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upravuji jako takove.  Jsou to vyhradn¢ smlouvy o dozivotni dichod
(Leibrentenvertrag) podle §§ 12841286 ob¢. zak., nebot jinych smluv
o diichod obcCanske zakonodarstvi nezna. Tomu nasveédcuji i materialie.
Sporné ustanoveni bylo do zakona ¢is. 76/1871 pievzato do slova z § 4
¢is. 3 notarskc¢ho tadu ze dne 29. zAafi 1850, ¢is. 366 T. z., a to v predpo-
kladu, ze i tam se pod smlouvami o diichod (Rentenvertrag) rozumcly
smlouvy o dozivotni diichod (Leibrentenvertrag). Plyne to z divodove
zpravy k vladnimu navrhu, otisténé v Kasererové vydani zdkona Cis.
76/1871 z roku 1885 str. 15, kde se odmitda navrh, by forma notaiskc¢ho
spisu, dosud predepsana pro smlouvy o dozivotni diichod mezi manzeli,
byla roz§ifena na smlouvy o dozivotni diichod viibec. Ze v souzeném
pripad¢ nejde o smlouvu o diuchod dozivotni, o tom neni sporu.

Cis. 9309.

Proti exekuci vyklizenim na zakladé soudniho svoleni k vypovédi, jez
udéleno z ditvodu § 1 ¢is. 12 zak. na ochr. naj., nemiize najemnik uplat-
fiovati zalobou podle § 35 ex. f., Ze pro vypovidajiciho pronajimatele
odpadla po udéleni svoleni k vypovédi potieba bytu nebo Ze vypovéze-
nému najemniku nebyl pronajat nahradni byt. »Opatieni bytu« nezna-
mena, Ze je pronajimatel povinen miti k disposici najemnika nahiradni
byt, az se tento rozhodne jej najmouti feprve po drahné dobé, nybrZ zna-
mena jen opatfeni moznosti nidjmu bytu pro dobu vyklizeni.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1 876/29.)

Majiteli domu bylo dano scudni svoleni k vypovedi bytu, najatého
zalobcem, z divodu, ze majitel domu potfebuje byt pro sebe. Proti exe-
kuci vyklizernim domahal se dluznik zalobou, by byla exckuce prohlasena
neptipustnou, jezto majitel domu nepotiebuje jiz bytu pro sebe, byv
afedné premistén do jin¢ho mésta, a jezto dluznik nedostal ndhradni byt.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im
soudem z téchto

davodi:

Tézistém rozhodnuti jest, zda zalobce miize zalobou podle § 35 ex. f.
uplatiiovati proti svoleni k vypovcdi, vydanému v nesporném fizeni po-
dle § 4 zdkona o ochran¢ najemniku, okolnosti, jeZ neuplatnil v nespor-
ném fizeni o vypovedi, a zménu okolnosti, nastalou teprve po vyneseni
rozhodnuti v fizeni nesporném, jez by byvala vedla k jinému rozhodnuti
o svoleni k vypovédi. Zalobee opfel zalobu o to, Ze Zalovani nepotiebuji
iiz bytu, protoze pozd¢ji byl Dr. Vaclav N. pfelozen do D., kde ma byt,
a o to, ze nedostal nahradniho bytu, ktery mu zalovani opatiili, protoZe
jeho majitel¢ odepieli mu jej pronajmouti a pronajali jej jinému. Na-
staly-1i tyto okolnosti je§té v Case, kdy je Zalobce mohl uplatniti v ¥i-
zeni nesporném, brani jejich uplatnéni ve sporu podle § 35 ex. i. doslov
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zakona. Paklize nastaly teprve napotom, nemohou byti predmctem Zza-
loby podle § 35 ex. f. proto, Ze nejsou okolnostmi narok na vyklizeni
stanoveny soudnim vyrokem ruicimi nebo stavicimi. Takovymi okol-
nostmi jsou jen ty, kter¢ piisobi zanik (nebo staveni) obligacniho na-
roku na vyklizeni najat¢ho pfedmctu, na pr. uspokojeni tohoto naroku,
prominuti, promlCeni, zanik vcci, dodatecna nemoznost plncni, po pri-
pad¢ seCkani, tedy okolnosti rusici vzajemny pravni pomdér stran nebo ho
stavici. Ale nelze jimi rozumcti pouhou zmenu poméri, jez nema vlivu
na trvani nebo na staveni naroku. Byl-li soudem uznan narok na vykli-
zeni bytu pravoplatné a bezpodminecné, nelze jeho zanik odvozovati
z toho, Ze se pozdéji pomery utvarily tak, Ze by podle nich nebyl byval
uznan. Tu nejde o zanik naroku, nybrz o posouzeni jinvch pomérii. Od-
padla-li tedy pro vypovidajiciho pronajimatele potieba bytu po udéleni
svoleni k vypovédi, nebo nebyl-li vypoveézenému najemniku pronajat byt,
ktery mu pronajimatel vskutku opatiil, protoZze najemnik niepouzil prile-
zitosti, by si ho najal, nemtze najemnik zalobou podle § 35 ex. f. uplat-
novati zanik naroku pravoplatn¢ soudem stanovencho. Soud posuzuje
narok na vyklizeni a svoleni k vypovedi podle § 4 zdkona o ochran¢ na-
jemnikit jak co do potieby pronajimatelovy, tak co do otazky opatieni
nahradniho bytu podle doby rozhodnuti, a napotomni zmcny nerusi na-
rok rozhodnutim nabyty. Narok nédjemnika na ponechani bytu, o némz
bylo rozhodnuto svolenim k vypovedi bezpodminedné, neoZivuje tim, Ze
pozdéji odpadla potfeba pronajimatelova nebo Ze najemnik jiz nemcl
k disposici nahradni byt, ktery mu skutec¢n¢ byl opatfen. proto, Ze ho
vEas nenajmul. To zdkon nestanovi. Opatieni bytu podle § 1 ¢is. 12 za-
kona o ochr. ndj. neznamena, Ze pronajimatel jest povinen miti k dispo-
sici najemnika ndhradni byt, aZ se tento rozhodne jej najmouti teprve
po drahn¢ dob¢, nybrZz znamena jen opatieni moznosti najmu bytu pro
dobu vyklizeni. Proto nerozhoduje, zda odpadla potfeba pronajimatelova
po rozhodnuti o svoleni k vypovédi nebo po dobe, kdy to mohl najemnik
v nesporném fizeni o svoleni k vypovédi uplatniti, a zda zistal najem-
nikovi k disposici nahradni byt vskutku mu opatieny. Tcémito otazkami
nelze se ve sporu podle § 35 ex. f. zabyvati, jezto o nich bylo jiz pravo-
platné rozhodnuto pfi udcleni svoleni k vypovédi. Tim vSak jest spor
rozhodnut v neprospcéch zalobcliv a nebylo potiebi o zménéné potiebhé
bytu na stran¢ pronajimateitt ani o tom, Ze zalobce nema jiz k disposici
ndhradni byt, provadeti dikazy. Také nema vyznam, vychazi-li odvolaci
soud z predpokladu, Ze ve vypovédnim fizeni byly uplatinovany okolnosti,
j¢7z zalobce uplatiiuje v tomto sporu.

Cis. 9310.

Odpiirci narok.

Vyjimka z nalezitosti odpiir¢iho naroku tyka se pfi odporu namitkou
jen toho, Ze se nevyzaduje vykonatelnost pohledavky, jinak jsou pod-
minky odporu tytéz, jako kdyz se uplatiiuje Zalobou. Ani k odporu na-
mitkou neni tudiZ opravnén véfitel, jemuz prislusi narok jen na urcité



