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Navrh, by na nemovitostech vloZka Cis. 952 bylo vloZeno zastavni
privo v poznamenaném pofadi, byl prvym soudem zamitnut, re-
kursni soud navrhu vyhovél. Dlivody: Napadenym usnesenim
byla zamitnuta Zidost ze dne 16. tinora 1924 o vklad prava zastavniho
pro pohledavku 150.000 K& v pofadi, poznamenaném dle usneseni ze
dne 16. unora 1924 z diivodu, Ze podle kupni smlouvy ze dne 21. Jer-
vence 1924 bylo ve vloZce €is. 952 vloZeno pravo vlastnické pro Egona
G-a. Rekursu nelze odepfiti opravnéni. Poznamka pofadi podle §u 53
knih. zak. ma ten ulinek, Ze o Zadosti za vklad poznamenaného préva,
byla-li podana véas, jest za to miti, Ze byla poddna v dob& Zadosti o po-
znadmku pofadi. Zména knihovniho stavu nastavsi po tomto {ase, ne-
miiZze miti vlivu na pradvo poznamenané, poznamenané pofadi mfZe byti
poZadovéno, i kdyZ nemovitost po této dobé byla pfevedena na osobu
tfeti, kterd si musila byti védoma toho, Ze miiZe nastati zatiZzeni pravem
poznamenanym.

Nejvys§si soud nevyhovél duvolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Podle §u 56 odstavec
druhy knih. zdk. miize byti zdpis v poznamenaném pofadi povolen
i tehdy, kdyZ po zakroCeni o pozndmku pofadi byla nemovitost pfeve-
dena na osobu tfeti. Podle tohoto ustanoveni nebylo tedy nikterak na
zédvadu povoleni vkladu prava zdstavniho v poznamenaném pro né po-
fadu, Ze nemovitost vl. &is. 952 preSla do vlastnictvi jiné osoby, neZ
kterda o poznadmku pofadi zakrolila a bylo pfi tom uplné vedlejsi, Ze
o ptechodu vlastnictvi navrhovatelka zapisu zastavniho prava snad vé-
déla a s nim souhlasila. Vzhledem k ustanoveni §u 56 odstavec druhy
knih, z&k. nevadilo v3ak dale povoleni zapisu zastavniho prdva v po-
znamenaném pofadi ani to, Ze listina, slouZici za zadklad vkladu, nepo-
chazi od nyné&jsiho vlastnika nemovitosti, nybrZ vydana byla jeho pfed-
chiidcem, jenZ o poznadmku pofadi zakrotil. Jde tu oviem o vyjimku ze
zasady §u 21 knih. zak., podle niZ zapis do pozemkové knihy jest pfi-
pustnym toliko proti vlastniku nemovitosti nebo vécného prava, jehoz
se zapis tyCe, ale v pfipadech §u 56 odstavec druhy knih. zak., i kdyZ
se to tu vyslovn& nestanovi, plati vyjimka, coZ nutno usuzovati z toho,
Ze jinak ustanoveni §u 56 odstavec druhy knih. zik. nemélo by vyznamu
a nebylo by ho zapotfebi a Ze v pfipadech §u 56 odstavec druhy knih.
zik. nebyla by bez této vyjimky, jak bliZe jest rozvedeno v rozhodnuti
nejvy$siho soudu ze dne 16. dubna 1924 R I 264/24 (is. sb. n. s. 3733,
ulelu poznamky pofadi, najm& pokud jde o zastavni pravo, zabezpe-
Ceni uvéru lze dosdhnouti.

Cis. 4761.

Cis. nafizeni ze dne 15. zaFi 1915, &is. 278 F. zak.

Dédic ru¢i 8 odkazovnikem nediln& za dédické poplatky. Bez svo-
leni poddédicii nelze ze substituéni podstaty zaplatiti ¢ast dédickych
poplatkii, pfipadajicich na pfedniho dédice.

(Rozh, ze dne 3. bfezna 1925, R 1 181/25.)-
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Predni dédi¢ka Z4dala na poziistalostnim soudé, by ji z podstaty,
utvofené z jejiho napadu, substituci ve prospéch sourozencit vazaného,
bylo vydano 5540 K& 05 h jakoZto polovice 11.080 K& 10 h, které ma
platiti na poplatky 9150 K& a 5382 K& 22 h, tedy thrnem 14.532 K&
22 h, na které ji z poziistalosti bylo vydiano 3452 K& 12 h jako ziloha.
Substituti dali svoleni pouze ku vydani 269t K& 11 h jakoZto polovitky
z 5382 K& 22 h, tvoficiho dil dodateEné vyméfené osobni dané z pfijmu
ziistavitele za rok 1921 a 1922, kterd C4stka jest vlastné dluhem pozii-
stalostnim, o které jméni poziistalostni se zmen$uje. Soud prvé stolice
ve smyslu tohoto souhlasu substitutii dal svoleni k vybrini 2691 K&
11 h ze substitudni podstaty, Zddost o vydani daldi pozadované &astky
prvy soudce zamitl s poukazem na to, Ze ostatni dédicové s tim nesou-
hlasi a narok pfedni d&di¢ky jest spornym. Rekursni soud k re-
kursu pfedni dédi¢ky napadené usneseni potvrdil. Diéivody: Pozi-
stalostni soudce v fizeni nesporném nemiiZe rozhodovati o Zadosti jed-
noho z ulastnikt proti viili uastnikét druhych. Soud poziistalostni po-
platky dédické nevymé&foval a proto divody rekursu na ptedpisy po-
platkové se odvolavajici nemohou miti vlivu na rozhodnuti soudni. Kdyz
substituti nedali souhlasu k tomu, aby z podstaty substituéni byla za-
placena &ast poplatktt dédickych, pfipadajicich na dédifku, substituci
zatiZzenou, zcela spravné prvy soudce ndvrh dédiCky zamitl.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

. Na podporu svého nazoru, Ze poplatkem jest zatiZeno jméni, tvofici
poziistalost, v tomto pfipad€ jméni vazané fideikomisarni substituci a
nikoliv osoba dédice, uvadi stéZovatelka pfedpisy §§ 8—10 a §u 23
cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, &is. 278 f. zdk. Témito ustanovenimi ne-
muZe v3ak nijak dokazati spravnost svého nazoru, ponévadz obsahuji
toliko pravidla o tom, kdy nastdvd povinnost poplatkova z dédického
napadu, nikoli o tom, Ze touto povinnosti je stizeno jméni samo, jeZ jest
pfedmétem napadu dédického neb substitu¢niho. Otazku spornou vsak
zcela jasné fedi tyz § 23 cit. naf., jenZ pravi, Ze k zaplaceni dédickych
poplatkil je povinen nabyvatel a jeho pravni nastupci, po pfipadé, je-li
jich vice, kaZzdy z nich rukou nedilnou a proto ru¢i i dédic nedilné za
poplatky z odkazu spolu s odkazovnikem, tfebaze ma dle zakona pravo
vybrati si poplatek na odkaz vypadajici pfi jeho vydéani. Z tohoto zvia$t-
niho pfedpisu nemiiZe je§té sté€Zovatelka vyvozovati spravnost svéhc
nazoru, pon&vadZ zikon timto ustanovenim chce pouze zabezpeciti d&-
dice, jenZ zaplatil i poplatek z odkazu, jelikoZ dle prvého odstavce §u 23
cit. naf. jest pravidlem, Ze poplatkem jest povinen kaZdy nabyvatcl.
Dle §u 613 ob&. zak. mé fiduciaf pouze prava a povinnosti poZivarele
substituéni podstaty, kteraZ musi proto pro pfipad, Ze by substituce na-
stala, ziistati neztentend. Pravem tedy poukazaly oba niZ3i soudy na to,
Ze jest posud nejisto, zda pfipad substituce rienastane a Ze stéZovatelka
mA sama bez vybrani ze substitudni podstaty zaplatiti poplatek, pfi-
padajici i na tuto podstatu, pon&€vad? bere z ni uZitky. Substituti ne-
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svolili k vybrani poplatku ze substitudni podstaty a nema vyznamu, po-
ukazuje-li se k tomu, Ze substituti dfive jiZ dali stéZovatelce zdlohu na
zaplaceni poplatkii. M4-li tedy podstata ziistati pro pfipad substituce
neztendend, nemfize se o tom mluviti, Ze by substituti byli obohaceni,
kdyZz stéZovatelka zaplati sama poplatky, na toto vazané jméni pfipa-
dajici. Prdvem tedy povolily oba niZ8i soudy pouze vydani &4stky
2,691 KC 11 h, kteraZz se tyka vlastné jako dluh substitu&ni podstaty
a odepfely vydani dal3i &astky. Dovolaci stiznost neni s hlediska §u 16
nesp. fiz. odiivodnéna a nebylo ji proto vyhovéno.

* Cis. 4762,

Véfitel neni opravn®n propustiti z hypoteky jednu ze simultanné za-
vazenych nemovitosti na djmu majiteld ostatnich simultannicn hypotek.
Udlinil-li tak pfece, jest dluZnik opravnén sraziti si z pohledavky peniz,
odpovidajici hodnoté jistoty, jiZ se véfitel vzdal. Tuto srazku dluZno
vypoclisti obdobnym pouZitim §u 222 ex. f.

Vlastnik simultanné zavazent nemovitosti nemiiZe si sraziti z celé
poZadované pohledavky peniz,/jeZ vlastnik jiné simultanné zavazené
nemovitosti sloZil na soudé K zaplaceni dluhu, dokud sloZeni na soudé
nebylo uznano spravenym.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 1688/24.)

Pfi koupi pozemku &, kat. 245 spolednosti s r. 0. bylo pro prc.latele
vloZeno na pozemku zastavni pravo za nedoplatek kupni ceny 30.000 K¢&.
Od spole&nosti s r. 0. koupili ¢ast pozemku ¢kat. 245/66 manZe!é K-ovi,
Cast 245/68 manzelé F-ovi a &ast 245/69 manZelé L-ovi. Pohledivka
30.000 K¢ ziistala simultann€ vaznouti. Nabyv od prodatele postupem
pohledavky 30.000 K& propustil Zalobce ze z&stavniho zavazku pozemek
¢kat. 245/69, naleZejici manZeliim L-ovym a vyzval po té manzele F-ovy,
by mu zaplatili celou pohleddvku 30.000 K. ManzZelé F-ovi zaplativie
mu pouze 4.251 K&, namitli proti Zalob& o zaplaceni zbytku 26.349 K&
s utratami a vylohami postupu, Ze za pohledédvku 30.000 K& simultinné
na tfech pozemcich, ve tfech vloZkach zji§t€nou, rudil kazdy z majitell
simultanni hypoteky dle §u 222 ex. f. pouze v pomé&ru vyméry jejich
pozemku, a) na pozemek jejich ze dle toho vypadlo 4251 K¢, které
Zalobci zaplatili, b) majitelé druhého pozemku, manZelé K-ovi, podil
_na né& dle viméry vypadajici 13.976 K& s pfisl. zaplatili Zalobci sloZzenim
na soudé a ¢) majitelé tfetiho pozemku, manzelé L-ovi, na néZ vypadal
zbytek 11.773 K¢, jako své blizké pfibuzné sprostil Zalobce povinnosti
Castku tu platiti, propustiv ze zastavy jejich pozemek a proto Ze proti
Zalovanym tuto pohleddvku, na manZelé L-ovy vypadajici, uplatiiovati
nemiiZe, ponévadZ timluva mezi nimi a Zalobcem stala se v umyslu, Za-
lované po3koditi, Zalované také o tuto ¢astku poskodil, takZe jsou oprav-
néni domahati se na ném néahrady této §kody. Namitli proto zapoltenim
uvedenou &astku proti Zalobnimu naroku a dale namitli, Ze Zalobce vzhle-
- dem k ustanoveni §u 1358 ob&. zik. nemiiZe od nich poZadovati zapla-



