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ze dne 4. zafi 1921 na tabofe komunistické mladeze v P. brance vybizel,
podnécoval a svésti hledél k Cinfim nemravnym a v zdkonech zapo-
vézenym.

Divody:

V pravu jest zmateCni stiznost, uplatiujic s hlediska zmatku dle
§u 281 ¢is. 10 tr. f., Ze nalézaci soud nepravem podradil Cin stezo-
vateliiv pod skutkovou podstatu §u 222 tr. zak., jezto ustanoveni to
piedpokiada, by nckdo svadél vojina, ktery ma sluzebni povinnost a
ktery pfisezné se zavazal tuto povinnost plniti, o ¢emz pfi branci, ne-
podi¢hajicim ani vojenskému trestnimu zakonniku, ani vojenskym slu-
zebnim fadim, nemiize byti feCi. Nebot sluzebni povinnost, druhd to
Cast branné¢ povinnosti (§ 2 (3) brann¢ho zakona), pocina podle §u
14 (2) a §u 15 brann¢ho zakona teprve dnem zafazeni. Nelze tedy
brarce, teprv odveden¢, avsak dosud nezaradéné pokladati za osoby,
k valetn¢ sluzb¢ prisezn¢ zavazané ve smyslu §u 222 tr. zak. Nehledic
k tomu, bylo v8ak nespravne pouzito trestniho zakona v neprospech
obzalovanc¢ho také v tom smcéru, ovSem stiznosti neuplatiovaném, ze
nalézaci soud povazoval jednani obzalovaného za intelektualni plisobeni
na brance, by se dopustili urCitych konkretnich ¢&init trestnych, jak
toho vyzaduje § 222 tr. zak. Podle zjisténi soudu nalézaciho precetl
obZelevany na schiizi komunistick¢ mladeze jen citait z Maupasanta
znéjici: »osobuji-li si vlady pravo, posilat narody na smrt, neni divu,
ze i narodov¢ pfivlastiiuji si nékdy pravo, posilat na smrt své vlady.
Pro¢ by nebylo mozno odsouditi t¢z vladce po kazdé vypovézene valce,
Kdyby to jen narodové pochopili, kdyby soudili mocnosti, vedouci je
ku vrazdéni, kdyby zdrahali se jiti na smrt bez potfeby, kdyby uzivali
zbran¢ davan¢ jim, proti t€m, ktefi jim je dali . . . . .« a vyzyval pfi-
tomné brance, by, az narukuji, kdyby jich mé¢lo byti pouzito k vrazdéni,
si to pamatovali. Z toho vidno, Ze obzalovany nevybizel a nepodnc-
coval ani ur€itou osobu, ani k urc¢itym konkretnim trestnym cintm,
nybrz dal jen vefejn¢ vSeobecn¢ theoretick¢ a abstraktni podncty k Ci-
num nemravnym a v zakonech zapovcézenym, nebot snazil se svym
projevem ony posluchace, ktefi prichazeli v vahu jako branci, zviklati
ve spravném pojimani a ncochvéjném plnéni téch povinnosti, jez jsou
zakladem a pilitem vojenské¢ kazné. Jednani stézovatelovo zakladalo
by nyni skutkovou povahu pfeCinu §u 15 ¢is. 2 zdkona na ochranu
repuliky, kterézto ustanoveni nastoupilo na misto zruSen¢ ¢asti §u 305
tr. zak. Jezto vSak citovan¢ ustanoveni zdkona na ochranu republiky,
jenz v ¢as spachani trestn¢ho ¢inu jedte neplatil, jest pfisnc¢jsi nez tehdy
jeste platné ustanoveni §u 305 tr. zak., zakidda jednani stézovatelovo
skutkovou povahu precinu dle tohoto posléze uvedeného ustanoveni
(¢l. IX 1av. zakona k trestnimu zakonniku).

Jyle tedy zmateéni stiznosti vyhoveti a rozsudek zrusiti a st¢Zovatele
ve snryslu §§0 288 ¢&is. 3, 262 tr. f. uznati vinnym pfecCinem dle §u 305
tr. zak.

Cis. 1282.

Precinu dle §u 1 zdkona o mareni exekuce Ize se dopustiti i ohledné
véci, 0 niz bylo prodejové fizeni zastaveno (§ 200 ex f.).

(Rozh. ze dne 5. fijna 1923, Kr I 617/22).
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ji¢ine
ze dne 27. brezna 1922, jimZ byl stézovatel uznan vinnym precinem dle
§u 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1885 &is. 78 f. zak.

Diavody:

Opirajic se o dlivody zmatecnosti ¢is. 9 a), b), §u 281 ftr. i., zma-
teCni stiznost pamitd jednak, Ze jednani obzalované¢ho, jemuz bylo dne
1. kvétna 1921 sdéleno, Ze vymahajici strana upustila od pokracovani
v exekuci a Ze prodejove fizeni ohledné mlatiCky, jemu dne 23. bfezna
1921 zabaven¢, bylo zruSeno, nedostava se skutkového znaku precinu,
jimz obzalovany byl uznan vinnym, totiz pfedpokladu, Ze jednal za
exekuce jemu hrozici nebo za jejiho provadeni, jednak Ze mu dluzno
pfiznati beztrestnost ve smyslu §u 2 lit. ¢) tr. zak., pon¢vadz musil
miti za to, Ze exekuce je zruSena. Oboji namitka je neodiivodnéna.
Onim sd¢lenim mini zmate¢ni stiznost, jak patrno z jejich pfedchozich
vyvedi, usneseni okresniho soudu v J. ze dne 15. kvétna 1921, kterym,
kdyz mlaticka pfi drazb¢ dne 14. kvétna 1921 pro nedostatek nabidek
nebyla prodana, natizen byl dle §u 280 &is. 2 ex. f. z moci tfedni jeji
prodej z volné ruky. V usneseni tom se pravi, ze na vymahajici strané
jest, by vykonnému organu jmenovala kupitele, a dodava, Ze, ne-
pojmenuje-li vymahajici strana kupitele do 14 dnli po doruceni usne-
seni a nebude-li prodej v téZe dobé proveden ani jinym kupiteliim, ktefi
se u vykonn¢ho organu piihlasi, bude se miti za to, Ze vynéhajici strana
upousti od pokraCovani v exekuci, — Ze tudiz fizeni prodejové bude
po marn¢m uplynuti této lhuty dle §u 200 ¢is. 3 a §u 282 ex. . zruSeno.
Necdpovida tudiz skute¢nosti tvrzeni zmatecni stiznosti, Ze bylo obzZa-
lovanému dne 15. kvétna 1921 sdéleno, Ze vymahajici strana od po-
kracevani v exekuci upustila, a Ze prodejove fizeni ohlednt zaba-
ven¢ mlaticky bylo zruSeno; ono usneseni ze dne 15. kvétna 1921 ob-
sahuje naopak dodatek, Ze se po marném uplynuti lhity a pfi zruSeni
prodejoveho fizeni bude miti za to, Ze se strany vzdavaji doruceni zru-
Sovaciho usneseni i rekursu proti nému. Rozsudek arci zjisStuje, Ze
prodej z volné ruky, nafizeny timto usnesenim, rovnéz vykonan nebyl,
jelikoz vymahajici veéfitel kupitele nepojmenoval a u vykonn¢ho organu
se zadny kupitel nepfihlasil, a ze fizeni prodejové bylo proto dle §§0 200
¢is. 3 a 282 ex. I. zruSeno. Rozsudkovy vyrok zni v ten smysl, Ze obZa-
lovany jednal v amyslu, by za exekuce proti nému veden¢ zcela
zmariil uspokojeni svého vefitele, rozhodovaci diivody pak zabyvaji se
obhajobou obzalovan¢ho, jenz pry myslil, Ze zabaveni mlaticky, kdyz
od ncho uplynulo pies ptl roku, jiz neplati, a se pry proto domnival,
ze miize mlatickou voln¢ nakladati, a odmitaji ji jako neopravncénou.
Nelze fici, Ze byl rozsudkem af v tom atf’ v onom sméru zakon poruSen
nebo Ze bylo zakona pouzito nespravn¢. V §u 200 ex. T. jsou na rozdil
od conéch ustanoveni exekucniho fadu, kterd jednaji o zastaveni exe-
kuce (§§y 35 odstavec &tvrty, 36 odstavec tieti, 37 odstavec Ctvrty,
39, 40), uvedeny piipady, v nichZ se zastavuje pouze Tizeni pro-
dejové, pod Cis. 3 zejména piipad, v némz vymahajici véfitel ustoupi
od pokraovani v exekuci (nikoli tedy od exekuce samotné); to patrno
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i z dal&tho ustanoveni ¢is. 3, dle n¢hoz pro vykonatelnou pohledavku
vymahajiciho véfitele nemuze pfed uplynutim pal roku od zastaveni
navrzena byti nova drazba. Takeé vzhledem k ustanoveni druhého
odstavce §u 256 ex. f. nemfize byti vitbec pochybno, ze v tomto piipadé,
v némz mlaticka dle rozsudkového zjisténi zabavena byla dne 23. bfez-
na 1921, jednoro¢ni Ihiita § 256 ex. f. tudiz koncila teprve dne 23.

bfezna 1922 kdeZto zavadny Cin 5p¢1chdn byl jiz koncem roku 1921,

zruSenim fizeni prodejového ngbyla zruSena exekuce zabavenim za-
pocatd. Rozsudek mluvi proto pravem o exekuci proti obzalovanému
veden e Namitka, Ze obzalovany musil vzhledem k usneseni ze dne
15. kvétna 1921 a poncvadz vymdha]m vetitel po dobu 6 mésict od
doruceni tohoto usneseni ni¢eho nepodnikal, miti za to, Ze exekuce je
zrusena a ze mu tedy dluzno pfiznati beztrestnost ve smyslu § 2 lit. a)
tr. zak., nemuaze dojiti povSimnuti, kdyzté¢ rozsudek po strance subjek-
tivini nfedpoklada, ze obzalovand i iakozto strojniku, tedy zivnostniku,
byly znamy zakladni zdsady exekucniho fizeni, a tudiz, byv poucen, Ze
se ziusuje fizeni prodejoveé, musil vedeti, Ze se tim ni¢eho ne-
meéni nazabaveni, Ze tedy zabavenou mlatickou voln¢ disponovati
nemiize. Skutkovy tento pfedpoklad soud nalézaciho nebyl ve stiz-
nosti zmatecni napaden zpusobem, formalne pfipustnym, a je proto dle
zasady §u 288 ¢is. 3 1. tr. i pro soud zruSovaci zavaznym, pokud jde
o prozkoumavani rozsudku s hlediska uplatiovanych divoda zmatec-
nosti. Zmatec¢ni stiznost mini kone&né¢, ze by snad bylo lze spatrovati
v jednani obZalovan¢ho skutkovou podstatu prestupku dle §u 3 zakona
o mafeni exekuce, kdyby se totiz zjistilo, Ze k odstranéni mlaticky doslo
v umyslu, by s ni tfad nemohl nakladati. StiZnost sice v souvislosti
s piedchozi namitkou i tento timysl vyluCuje, nez jeji tivahy stavaji se
bezpifedmétnymi vzhledem na rozsudkové zjisténi, dle n¢hoz obzalovany
jednal v umyslu, dodavajicim jeho ¢inu povahu pfelinu dle §u 1 zdkona
o mafeni exekuce, totiz v tmyslu, by zmafil uspokojeni svého véritele.
Timto zjisténim rozsudkovym jakozto zjistenim skutkovym je vzhledem
k ustanoveni §u 288 ¢is. 3 tr. f. vazan jak stézovatel tak zruSovaci soud.

Cis. 1283.

Pokud lze se dopustiti zloCinu vefejného nasili dle §u 81 tr. zak.
na vykonném organu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1923, Kr 1 656/22.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ine ze dne 30. bfezna 1922, jimz byla obzalovand Maric K-ova
podle §u 259 c¢is. 3 tr. T. sprosténa z obzaloby pro zlo€in vmc]mlm
nasili dle Su 81 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vic nalé-
zaciimu soudu, by ii znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznosti statnilio zastupitelstvi, opirajici se o duvody zma-
tecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., dluZno pfiznati v obojim smcru opriav-



