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ktera méla tiraz v zapéti, jest Zalovand spole¢nost prava ijiZ
dle vSeobecné zasady jednani na vlastni vrub a nebezpeci, kte-
raz zasada ovlada i zdkon automobilovy, v némZ vedle zavinéni
také jiz pouhy vysledek (Erfolghaftung) k nahrad® zavazuije.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 4. Ginora 1913, &. j .-R—"¥/l—3.)

IL

Majitel silostroje xodpovidd za svého idice (chauffeura) ¢ pak,
kdyZ% tento treti osobow Istivijm predstiranim byl k jizxdé vylakdn
a pii této urax se stal.

K fidi¢i silostroje (Soféru) dostavil se neznamy pdn, lstive
mu predstiraje, Ze majitel silostroje B. svoluje, by Sofér jej zavezl
na nadrazi, vice kilometrdi vzdalené. Sofér, divéiuje v slova ne-
znamého, zavezl nezndmou osobu na nddrazi a kdyZ jel v noci
zpét, prejel A., ktery utrpél t&Zky traz.

Zalobni ndrok A-v o nahradu $kody byl v@&i Zalovanému
majiteli silostroje B-ovi ve v8ech trech stolicich co do divodu za
opravnény uznan.

Davody

viech instanci jsou v, otdzce zodpovédnosti majitele silostroje sou-
hlasny a uvddéji mezi jinym:

Nelze souhlasiti s hdjenim se obZalovaného, Ze by silostroj
v dob& urazu byl byval disposici majitele odiiat; vZdyt neize prece
prehlédnouti, Ze ona nezndma treti osoba zdkonem vyZadované
disposice s vozidlem vibec nevykondvala, kdeZto prece zodpovéd-
nost prechdzi z majitele na tieti osobu jen pak, kdyZ tato dispo-
sici onu vskutku méla.

%) Jinak jest v zdkoné fiSsko-némeckém. Ve spise: Die Haftpflicht des
Automobilhalters und des Eisenbahnunternehmers. Von V. Wilhelm Fuchs.
Berlin, Verlag von Emil Ebering 1911, na str. 16 ¢teme: Als Haftpilichtige
nach dem Kraftfahrzeuggesetz kommen ausser dem Fahrzeughalter unter Um-
stinden auch andere Personen in Betracht. So bestimmt § 7, Abs. ¢, dass, wenn
,das Fahrzeug ohne Wissen und Willen des Fahrzeughalters von einem an-
.deren in Betrieb gesetzt wird, dieser anstelle des Halters zum Ersatze des
Schadens verpflichtet ist“. Diese Bestimmung ist aus Billigkeitsgriinden zum
Schutze des Halters gegen die Folgen, die durch unbefugtes Gebrauchen
seines Kraftfahrzeuges durch einen anderen entstehen konnen, in das Gesetz
aufgenommen worden. Bei der unbefugten Inbetriebssetzung eines Kraft-
fahrzeugs durch einen anderen soll jedenfalls dieser anstelle des Halters
haften. Er baftet also wie der Halter nach § 7 ff Kf.-G. und nicht nur neben
ihm. Der Halter wird von jeder Haftpficht frei. Vorausgesetzt ist
dabei, dass ohne Wissen und Willen — beides muss zusammenkommen —
des Halters der andere das Fahrzeug in Betrieb setzt. Der ,andere® ist
jeder ausser dem wirklichen Halter des betreffenden Fahrzeugs. Also auch
die Familienangehorigen des Halters, sowie sein Chauffeur, der dann im Falle
des Absatzes 3, wie der Halter selbst zu haften hitte.
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Zalovany je v omylu se svym tvrzenim, Ze Sofér v dobd -
razu mél se pouze starati o &istd€ni a uschovani vozidla a Ze se
ho proto jizda na zdklad® fingovaného prikazu vykonand netyde.
Vzdyt Fidi¢ prdvé tim zanedbal své povinnosti k uschovani vozidla,
Ze fingovany prikaz vykonal, aniZ se o spravnosti udaji oné tieti
osoby presvédéil. _

Ona treti osoba lstivym pfedstirdnim svym dosdhla sice po
kratky &as pouziti automobilu pro své tdéely, ona ale nenabyla
vylué&né disposice nad silostrojem, kterazto jedind okolnost vy-
luéuje zdvaznost majitele jeho.

(Rozhodnuti nejvy8§iho soudu ze dne 8. dubna

1913, & j. S0 ) Flieder.

Zanika pro mexl. manzelské déti obecny soud po oter (§ 71. 5. n.)
delegovinim jiného soudu po skonéeni poxiistalostniho jedndni k ob-
stardvdani veSkerych porucenskijch xzdleZitosti dle § 31. j. n.2

A. podal na nezl. B. Zalobu na placeni renty, k niZ otec Za-
lovaného pry byl povinen, u c. k. zemského soudu v Brné, kdez
otec B-Gv mé&l své posledni bydlisté a kdeZ i pozilistalost po ném
u okr. soudu pro mésto byla projednédna.

Ku podané namitce neprisluSnosti mistni, omezeno sporné
rizeni na projedndni o ndmitce A,

Bylo pak zjisténo, Ze k ndvrhu poru¢nika nezletilého DB. po
skondeném pozistalostnim Fizeni okr. soud Brno-mésto predlozil
spisy c. k. nejvy$Simu soudu s doporudenim, aby ku obstaravani
veSkerych zaleZitosti porudenskych pro nezl. B. delegovdn byl
dle § 31. j. n. okr. soud Viden-Josefov, kdeZ nezletilec u poruénika

bydli a Ze usnesenim c. k. nejvy3Siho soudu ze dne 28. &ervence

- tento soud skuteéné& dle ndavrhu udinéného dele-
govan byl

Soud I. instance ndmitce neprislu$nosti vyhovél,

odadvodniy
usneseni své takto:

Dle nepopteného udani obou stran a dle daného rozhodnuti
¢. k. nejvy3siho soudu a za podklad jemu slouZiciho navrhu ¢ k.
okr. soudu Brno-mésto ze dne 29. dervna 1911 a protokolarniho
navrhu poruénika je zjiSt€no, Ze na misto okr. soudu brné&nského,
kteryZ posledngjsi provedl pozistalost po otci nezl. B-a jiZz v roce
1910, delegovan byl okr. soud Videii-Josefov dle § 31. J. n. kn
dal3imu vedeni ve3kerych poruéenskych zdleZitosti nezl. B-a.

Touto delegaci, u¢indnou po rozumu § 31. j. n,, prestal dosud
prisluny soud brn&nsky byti GFadem porudenskym a stal se dele-



