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zik. zmé€nén v ten rozum, Zc¢ zcizeni ncb zavazeni zabraného majetku
jest bez svoleni pozemkovcého ifadu neplatné. Kdezto dfiv bylo pouze
vici statu bezucinné, jest nyni prohlaSeno prosté za neplatné, ale pouzce
neplatné, ne nicotné, niCi. Nicotnost znamend, Ze pravni fad nechce
smlouvu absolutné trpcti, Ze tedy smlouva nemiiZze Zadnym zpusobem
konvalidovati. Piikladem jest § 879 obé. zdk., ackoli ve starém zndni uZito
tu bylo pouze vyrazu »neplatnost«, coz vSak na veci ni¢eho nezinénilo.
Cit. novela stanovi pouze pravou neplatnost, Nejen Ze uziva tohliofo vy-
razu, ale v novém znéni § 18 zdb. zik. § 18 a) vyslovné ustanovuje, 7¢
kdo smlouvu o zcizeni zabraného majetku pIni ncbo plnéni pfijme dfive,
ncZ pozemkovy ufad k tcmu svoli, dopousti se prestupku. Z toho jde, Ze
i takovou uZ splnénou smiouvu miiZze pozemkovy ufad schvaliti, sic jinak
by to nemélo smyslu, aby zdkon o jejim schvileni mluvil, nybrZ by musil
prost¢ schvdleni takové smlouvy zakdzati. 1 smlouva takto neplatna tedy
dodatecnym schvalenim konvaliduje. To plyne i z materialii. Duvodem
k novele bylo jednak to, Ze se chtClo zabrdniti soukromym parcelacim
(tisky 342 a 439), které bujely, a jednak to, Zc ustanoveni o beziicinnosti
vici statu bylo vykladdano v praxi i vys$Simi soudnimi stolicemi tak, Ze
jicmoZznoi knihovnipfevedeni s vyhradou beziiéinnosti vudi statu
(tisk 439). O parcelaci, na niZ novela trest uloZila, v tomto pfipad¢ nejde;
druby diivod pak Celi mylné praxi. AvSak nejvySsi soud této mylné praxe,
jak shora ukdzdno, ncschvdlil a dospél jiz na zdkladé zaborového zdkona
k pFisn¢isimu vykladu, jimZ i intencim novely tupln¢ vyhovéno. KdyZ arci
drubda stolice povolené prvym soudem knihovni pfevedeni potvrdila, ne-
piisla véc ovSem pied jeho forum (§ 130 knih. zdk.). Pfi tomto piisn¢jSim
vykladu star$iho priva se tedy novelou pro nasi otdzku ni¢cho podstatné
nezmcnilo. Hlavni véc v8ak je, Ze pfipad, o ktery jde, odehrdl se cely za
platnosti star§iho prava, takze této novely nail viibec uZiti nelze. Nabyla
(¢innosti teprv 9. dubmna 1921 (&l II.) a nestanovi nikde, 7¢ by médla
zpétny ncinek. AvSak zdsada § 5 obé. zdk., 7e zadkony nepiisobi zptt a
nemaji tedy vlivu na pfedchozi jedndni a pfed tim nabytda prava, ma plat-
nost vseobecnou, vztahuje se i na zdikony povahy nutici, i na zdkony
upravujici pravo vefeiné, vyjma normy absolutné zakazujici, nebof, jak
nauka, kterd v této otdzce ie za iedno, di, obCan nesmi byti sklaman v du-
viie své v platny prdvni fad (Stubenrauch k cit. § 5 ob¢. zdk. a tam dc-
lozend literatura).

Cis. 1251,

Majitel sménky miZe nékteré smeéneiné dluiniky ze zivazku propu-
stiti nebo jim poseckati, nezadavaje tim svym praviim oproti ostatnim
spoludluznikiim a nejsa vazan jejich souhlasem.

(Rozh. zc dne 18. tijna 1921, Rv II 331/21.)

K Zadosti banky jako majitelky sménky byl vydan sméneény platebni
rozkaz proti vydateli a rubopisctim, ktcfi proti nému namitli, Z¢ hlavnimu
dluzniku bylo povoleno pfiroCi do 31. prosince 1921. Procesni soud
prvé stolice sméneény platebni rozkaz zbavil icinnosti. Duvody:
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Ndmitka, Ze hlavnimu dluZniku (akceptantu) bylo povoleno selkini do
31. prosince 1921, neni nimitkou z prava smeénecéného, a dluZno jen uva-
Ziti, je-li ndmitkou, kterd pfislu$i Zalovanym pfimo proti Zalobkyni. Jc
sice spravno, Ze prolongace (seck#ni) nebylo pfimo ujedndno mezi Zalob-
kyni se strany jedné a Zalovanymi se strany druhé, nybrZz v té pficin¢
hlavni dluznik (akceptant) jest vii¢i Zalobkyni smluvnikem, tak Ze v prvé
fad¢ tento smluvnik byl by opravnén k dotlené namitce. Ale toto ujed-
nani povahy prava soukromc¢ho dotyka se splatnosti sménecné pohle-
davky, ohledné které prichazeji jako solidarni dluZnici v tvahu hlavni
dluznik, — ktery nebyl Zalovin — a ostatni osoby ze sménky zavazané
— Zzalovani —; toto ujedndani stalo se, neZ byl uinén protest pro nepla-
ceni, a jeho 0Cinek musi se tedy stejnomérn¢ vztahovati také na ostatni
sméneéné dluzniky, kteii nebyli ucastniky pfi ujedniani, — nemé-li po-
volené seCkdni vzhledem k tomu, Ze jde o dluh solidarni, viibec byti bez-
vyznamnym, a nema-li jcho ucel byti zmaren tim, Ze se pfipusti moZnost
Zalovati ihned ostatni dluzniky. Soud poklada tudiZ za to, Ze povahou
ujednani nabyva namitka na ném zaloZend, v prvni fadé ovSem smluvniku
ptisluSejici, takového razu, Ze mitZze byti Cinéna Zalobkyni pfimo kazdym
ze sménecnych dluzniku, tedy i Zalovanymi, — Ze nenastal tcinek jen mezi
stranami, a Ze Zalcbkyné toho c¢asu neni oprdvnéna zazZalovat sménhy.
Bylo proto platebni pfikazy zrusiti. Odvolacisoud ponechal sménecny
platebni pfikaz v platnosti, mimo iiné z téchto davodi: Zalovani nami-
taji proti platebnimu pfikazu jedingé, Ze sménecna pohledavka jm byla
seCkana. Le¢ tato namitka jest neodiivodnéna. Ze nevychdzi ze sméncé-
ného prava, vytkl jiZ prvy soud; ncpfislus$i vSak ani Zalovanym bezpro-
stfedné proti Zalobkyni. Sménku podepsali Zalovani Jan Sch. jako vvdatel
a ostatni Zalovani jako rubopisci. VSichni Zalovani ruéi sménelné podle
¢l. 81. sm. F., majitel sménky ma vSak na vili, kterych sméneénych dluz-
nikit se chce predevsim drZeti; miiZe také nékteré smdnecné dluZniky ze
zavazku propustiti nebo jim poseckati, nezadavaje svym pravim proti
ostatnim spoludluZznikim a nejsa vdzdn jejich souhlasem. Na pfedpisy
o rukojemstvi nemohou se Zalovani odvoldavati, nebof vSichni sménecni
dluZnici jsou prdvi nediln® a podle § 894 ob&. zik. prominuti nebo spro-
$téni, jechoZ se dostane jednomu spoludluZniku pro jeho osobu, nepfislusi
ostatnim. Jedind ndmitka proti platebnimu pfikazu, pfi niZ Zalovani sc-
trvali, pfisluscla by tedy pouze firm¢ S. jako akceptantce naproti 7a-
lobkyni.
Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovclatelé uplatiiuji dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. . s., vytykajice
odvolacimu scudu, Ze nespravné posoudil véc po strince pravni., Tato
vytka neni opravnéna, nacpak dluzno pln¢ prisvedliti nazoru odvolacilio
soudu, a to z duvodit v odvolacim rozsudku uvedenych, které nebyly ni-
kterak vyvraceny vyvody dovolaciho spisu. Tvrzeni, Ze Zalovani jsou
totozni s akceptantkou, Ze pfiroéi, této povolené, prospiva také jim, - -
nelze brati vainé; jestit akceptantka spoleCnosti s obmezenym rucenim
a jako takovéa dle § 61 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zik. samo-
statnym podmdtem pravnim. Zalovani omezili pfi astnim jednani své ni-
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mitky na tvrzeni, Ze Zaloba jest pfed¢asnd, poncvadZ Zalobkyné povolila
hlavni dluZnici — akceptantce — pfiro¢i do 31. prosince 1921. Pro¢ se
7alovani odhodlali k tomuto omezeni, jest se stanoviska pravniho Iho-
stejino; ale dusledkem omezeni jest, Ze nelze vice ptihliZeti k ostatnim
niamitkdm, které piivodné byly pfedneseny. KdyZ tomu tak jest, nemaji
skutkového podkladu vyvody dovolaci, jimiZ Zalovani dolicuji, Zc Zalob-
kyné poskytla ml¢ky pfirodi také jim a tim se vici nim vzdala prozatim
prava Zalobniho; —pokud se tyCe, Ze zaZalovani smének se pfici alespoil
dobrym mraviim a zasadé bezelstnosti a rozSafnosti v obchudovani; —
i zstdvaji proto pfisluSné vyvody nepovSimnuty. Rozsah sméuncecnéno
postizného narcku Zalovanych proti akceptantce fidi se predpisy
sméne¢ného Fddu a neni dotCen okolnosti, Ze Zalobkyndé poskytla

e

akceptantce priroci.

Cis. 1252,

Ustanovenim testamentu, Ze »zemie-li zistavitelova dcera bez pii-
mych privnich dédicii, pripadne pozistalost ziistavitelovym sourozen-
cum nebo jejich dédiciim«, zFizena sice substituce ve prospéch sourozencit
ziistavitelovych, nikoli vSak ve prospéch pfimych dédicii jeho dcery.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1921, R 1 1260,21.)

Posledni vuli ze dne 18. listopadu 1920 odkizal zistavitel veskeré své
iméni z polovice manzelce Marii P-ové, a z polovice dcefi t¢boZz jména
a ustanovil mimo jiné, Ze kdyby jeho dcera jeho manzZelku swurti pfedesla,
aniZ by zanechala po sobé prdavnich dédicu, pfipadne jeji polovice watce
(odst. 2), dale, Ze tato musi odevzdati dcefi dé&dictvi ji pfipadlé, pokud to
stav jméni dovoluje, nezkriacené (odst. 3) a kone¢né 7e v piipadd, Ze by
obé drzZitelky pozistalosti zemfely, a dcera jehc pfimych priavnich dédict
nezanechala, pfipadne celd poziistalost jeho sourozenciim, bliZze vyim:10-
vanym, nebo jejich pravnim d¢diciim (odst. 4). Poziistalostni soud
ustancvil po rozumu § 612 ob¢. zdk. a § 2 &is. 4 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zdk. opatrovnika dosud nenarozenému potomstvu Marie
P-ové mladsi, vychazeje z pravniho nazoru, Ze zustavitel zFidil v uvedené
posledni viili substituci ve prospéch dosud nenarozené¢ho potomstva své
dcery Marie P-ové. Rekursni soud usneseni prvého soudu zrusil
Divody: Podstata substituce zaleZi v tom, Ze zustavitel povcldvad
k dédictvi dédice ndhradniho pro pfipad, Ze dédic, ptivodné¢ ustanoveny,
dédictvi nastoupiti nemiize nebo nechce (obecnd substituce dle § 694 nbé.
z4ak.) anebo Ze ustanovi nékoho za d&dice s piikazem, aby po své smrti
nebo v jinych uréitych pfipadech odevzdal poztstalost osobe jiné jako
dédici ndhradnimu (fideikomisarni substituce dle § 608 ob¢. zik.). Pojem
substituce — af obecné Ci fideikomisarni — jako zafizeni vyijiimecného, jeZ
osobu dédice v pravu volného rozhodovani a naklidddni se zilstavenym
il majetkem omezuje, pfindsi s sebou, Ze musi byti vyslovné nafizena;
vyjimku ¢ini zdkon jen v piipadé § 610 obd. zik., ag vyjimka ta ie jen
zdanlivou, poncvadZ i zédkaz, uciniti posledni pofizeni o pozustalosti, ktery
prohlasuje zdkon za fideikomisarni substituci, se nemiiZe stiti samoziejmé
micky. Pravni povaha substituce pfinasi dile s sebou, 7e v pfipadé po-



