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Nemovitosti, o které tu jde, byly vSak vydrazeny jiz dne 12. listo-
padu 1937, takze nemohlo byti vyhovéno navrhu dluznice na odklad exe-
kucnich tikont, kdyZ ndvrh ten, datovany dnem 26. listopadu 1937, doSel
teprve v dobé, kdy jiz nebylo Zadnych exekuénich dkonti, které by mohly
byti odloZeny. Nezdlezi tudiZ na tom, zda uvedeného dne 26. listopadu
1937 bylo udéleni pfiklepu jiZz pravoplatné ¢i nikoliv.

Cis. 16825.

Jestlize bylo v kupni smlouvé ujednano, 7e jejim predmétem jest
i urCity pozemek, pridéleny prodateli z pozemkové reformy, o némz7
vSak nebylo v dob3 sjednani smlouvy skonceno ptidélové fizeni, a pro-
davajici prohlasil, Ze podpiSe listinu k vkladu zpiisobilou, jakmile fizeni
bude skonCeno a pfidéleny pozemek bude knihovné vyznaCen, nemiize
kupujici, byly-li splnény tyto podminky, Zalovati na prodatelovo svoleni
k vkladu vlastnického prava s vyhradou schvaleni statniho pozemkoveho
ufadu a na vydani zmocnéni kupujicimu, aby jménem prodavajiciho
u€inil u statniho pozemkového ufadu kroky, nutné k dosazeni jeho
svoleni.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, Rv I 47/37.)

~V trhové smlouvé ze dne 7. Cervna 1926, kterou manzel zalované Ro-
bert S. prodal za 115.000-K¢ zalobciim diim a pozemky ve vlozce €. 133
v B., prohlasil prodavajici, Ze pfedmétem trhové smlouvy jest také po-
zemek nezndmého katastrdlniho Cisla, ktery byl jemu a jeho manZelce
Bozené S. od stiatniho pozemkového ufadu ptidélen, a zavazal se, Ze
na pozadani kupujicich podpise k vkladu zptsobilou listinu, podle které
by dotleny pozemek kupujicim mohl byti do vlastnictvi pfipsan, jakmile
obdrzi ptidélovou listinu od statniho pezemkového ufadu. Zalovana pak
podepsala informaci ze dne 4. srpna 1926, v niz prohlasila, Ze podle
ustanoveni trhové smlouvy ze dne 7. Cervna 1926 jest ochotna i vna
podepsati trhovou smlouvu o onom pozemku a Ze se zavazuje, Ze kdy-
koli podpise na pozadani kupujicich k vkladu zpidsobilou smlouvu,
podle které by jim feCeny pozemek mohl byti do vlastnictvi pfipsaa,
Dne 14. zafi 1926 Robert S. zemfel a pfidélovy pozemek ¢&. p. 183/52 ve
vioZzce & 315 v K. byl pak pfipsan jeho poziistalé manzelce BoZen¢ 5.,

a to polovice dne 31. prosince 1931 podle rozhodnuti statniho pozem-
kového ufadu o p¥idélu a druhda polovice dne 13. dubna 1935 podle
dodate&né odevzdaci listiny okresniho soudu v B. ze dne 14. dubna 1931,

¢. j. D 282/36-23. Zalobci navrhli, aby Zalovana byla rozsudkem uznana
povinnou ovéiené podepsati prohlaseni tohoto znéni: »I. Aby mohl byti
knihovni stav uveden se skute¢nym stavem v souhlas a mohla byti pro-
vedena trhova smlouva ze dne 7. Cervna 1926, svoluje podepsand, aby
se podle tohoto prohlaSeni ve vlozce ¢. 315 poz. knihy kat. nzemi K.

na pozemek &. k. 183/52 role v K. vloZilo s vyhradou schvaleni statniho
pozemkového tfadu v P. pravo vlastnické zalobctim, t. j. 1. Terezii V.
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na polovici, 2. Janu V. na polovici; zarovei zmociiuje podepsana Jana
V. a Terezie V. (Zalobce), aby u€inili u statniho pozemkového uradu
vesSkeré kroky nutné k dosazeni svoleni. II. Zalobci jsou opravnéni na
zédkladé tohoto rozsudku vloziti pravo vlastnické pro sebe ve vloZce
¢. 315 poz. knihy kat. tizemi K.« Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl zalobu.

NejvySs8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobci chtéji se Zalobou, o niZ tu jde, domoci exeku¢niho titulu,
podle néhoZ by mohli dosdhnouti pfimo vkladu prava vlastnického k fe-
¢enému pozemku. Tim vSak pfeskakuji jednu fazi ceiého postupu. Aby
bylo lze dotleny pridélovy pozemek knihovné zapsati do jejich vlast-
nictvi, musi tu byti kupni smlouva schvalena ministerstvem zemédélstvi,
které nastoupilo misto zruSeného statniho pozemkového uradu. Bud'to
jsou, jak dovolatelé mini, trhova smlouva ze dne 7. ervna 1926 a infor-
mace ze dne 4. srpna 1926 Zalovanou podepsana jednim celkem a po-
staCujicim podkladem pro pfevod a pak jej musi Zalobci nejprve pied-
loziti ministerstvu zemedelstw k schvaleni, anebo je tifeba zvlastni
smlouvy o uvedeném p¥idélovém pozemku a pak by musili zalobci Za-
lovati Zalovanow na podepsani takové smlouvy, aby mohla byti
ministerstvu zem&délstvi k schvdleni pfedlozena. To, co ma Zalovana
podle zalobni prosby podepsati, neni Zadnou smlouvou a nelze také
vkladati pro né€koho vlastnické pravo s vyhradou schvaleni statniho
pozemkového ufadu (ministertva zemédélstvi), nybrZz takové schvaleni
musi pfedchazeti knihovnimu vkladu. RovnéZ nelze Zalovanou nutiti,
aby zalobce zmocnila, aby jejim jménem uéinili u statniho pozemkového
ufadu (mamsterstva zemede]stw) kroky nutné k dosazeni jeho svolem,
to jest véci zalobcii a Zalovana se k tomu am nezavazala.

L Cis. 16826.

Smlouva, kterou se manzelka vzda zakonného vyzivnéheo toliko za
uiCelem dosazeni faktického zruSeni manzelského spoleCenstvi, jest ni-
~ cotna (§§ 93, 879 ob¢. zak.) a manzei jest v takovémto pfipadé povinen
poskytovati manzelce nadale slu$nou vyZivu a ucini-li tak za ného ¢soba
treti, nahraditi ji podle § 1042 ob¢. zak. vynaloZeny naklad, nedokaze-li,
ze manzelka opustila spole¢nou domacnost svémocné a Ze zavinila ona
sama faktické zruSeni manzelského spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, Rv I 186/37.)

Srov. rozh. & 2190, 7633, 8110, 9128, 9957, 10663, 12033, 12091
Sb. n. s.



