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Navrh dluznika, autodrozkare, by byla z divodu §u 251 ¢is. 6 ex. f.
zastavena exekuce, vedena na jeho automobil, soud prveé stolice
zamitl, rekursni soud exekuci zastavil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Neni sporno, ze dluznik jest drobnym Zivnostnikem a provozuje
autodrozkatrskou zivnost osobn¢ jedinym, a to praveé zabavenym autem.
Tim jsou prokazany podminky nezabavitelnosti auta podle §u 251 ¢&is. 6
ex. I. Namitka stézovatelova, ze dluznik, bude-li mu auto prodano, uzivi
se jako placeny Sofér, pfici se zfejmému tunyslu zakona, jenz nepfipousti
exekuce na predméty potfebné k dalSimu osobnimu vykonu vydéleéne
¢innosti drobné¢ho Zivnostnika proto, by mu zachoval vydéle¢nou samo-
statnost. Bezpodstatna jest i namitka, Ze zakon ma pfi této exekucni vy-
sad¢ na mysli pfedmcty jenom nepatrn¢ ceny, nikoliv vSak auto v cend
60.000--70.000 K¢. Nehledic k tomu, Ze pro toto ocenc¢ni neni ve spi-
sech podkladu, a ze v zajemnim protokole byl pravdépodobny vytézek
prodeje odhadnut jenom na 30.000 K&, nema zakon ustanoveni, do vyse
jaké ceny jsou nastroje a stroje femesinikit a drobnych Zivnostniki vy-
naty z exekuce, proto lze jenom z povahy jejich Zivnosti posouditi, zda
se na predmdct takové ceny, jako jest auto, § 251 Cis. 6 ex. f. jeSté vzta-
huje. Tu se vSak hospodatfské poméry vyvinuly tak, ze i doprava autem
stala se pfedmétem drobné Zivnosti a Ze majiteli auta, jenz ho uziva ku
osobnimu provozovani zivnosti drozkafské, nemtze byti upfeno, Ze jest
drobnym zivnostnikem. KdyZ tomu tak, nemohou mu byti upfeny ani vy-
hody poskytnuté exekuénim fadem drobnym Zivnostnikiim. StéZovatel
namita jest¢, ze dluzniku pro jeho Zivnost dostaci i auto levngjsi, pfi
¢emz arci mu takového auta ani nahradou nenabizi, ani netvrdi, Ze by
dluznik sam si je mohl opatfiti, ale ani tato namitka stejn¢ jako dalsi,
sice nepfednesend, ale mozna namitka, ze dluznik ku své Zivnosti vii-
bec nepotiebuje auta, ponc¢vadz ji miize provozovati obycejnou drozkou
neb fiakrem, neobstoji. Nynéjsim, ¢lankem VIII. &is. 27 cis. naf. ze dne
1. Cervna 1914, ¢&is. 118 f. zak. upravenym znénim §u 251 Cis. 6 ex. f.
byly, jak bylo vyslovné fe¢eno v motivech, uvefejnénych vynosem mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 2. Cervna 1914, &is. 43 vcst, ve shodc

s dFivejsi judikaturou z exekuce vynaty nejenom pfedmcty nezbytné
nutné ku provozovani zivnosti, nybrz i takové, jez jsou pro jeji provoz
pouze vyhodné, pokud jest jich tfeba, by Zivnost mohla byti provozo-
vana v dosavadnim rozsahu a takovym zpusobem, jak jest dnes i malc
Zivnosti tieba, by zlistala schopnou soutéze. Ze by vyménou zabaveného
auta za auto mensi a levnéjsi, za drozku, neb fiakr byl rozsah Zivnosti
dluznikovy podstatn¢ doten a schopnost sout¢ze podstatné snizena, ne-
miize byti pochybno.

Cis. 6508.

Zalobu o zaplaceni pohledavky, ohledné niz nedoslo k pferuseni fi-
zeni podle vladnich nafizeni ze dne 18. prosince 1924, Cis. 274 sb. z. a
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n. (ze dne 15. prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a n.), jez vSak byla pfihla-
Sena k soupisu podle natizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n,,
aniZ by vsak byl dosud ceskoslovensky sactovaci astav rozhodl o tom,
zda jest soupisem povinna, dluzno pro tentokrate zamitnouti.

Tim spiSe dluzno tak uciniti dovolacimu soudu, vesla-li za dovola-
ciho fizeni v platnost amluva s republikou Rakouskou, ¢is. 60 sb. z. a
n. na rok 1926.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv I 597/26.)

Zalob¢ tuzemce proti prislusniku rqmbliky Rakousk¢ o zaplaceni pe-
néziteé pohluiavky bylo obéma nizs§imi soudy vyhovéno.
Nejvys§s§i soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

V ramci dovolaciho divodu §u 503 ¢is. 1 a 477 ¢is. 6 ¢. f. s. obira se
dovolatel namitkou nepfipustnosti pofadu prava, kterou jiz prvy soudce
zamitl usnesenim do rozsudku pojatym. Dovolatel ve svém odvolani na-
vrhl sice, by rozsudek prvé stolice byl zménén v ten rozum, 7e se Za-
loba pro nepfipustnost pofadu prava zamita, uvadéje pfi tom, zZe uplat-
nuje odvolaci ditvody nespravného ocencni ditkazi, netuplnosti fizeni a
nespravnc¢ho posouzeni véci po pravni strance, ale nenapadl téz usne-
seni prv¢ stolice o oné namitce. Odvolaci soud proto neuznal nutnym obi-
rati se pfipustnosti pofadu prava v nevefejném sczeni a rozhodnouti
0 této otazce dle §u 473 c. . s. usnesenim. Tim mén¢ se lze za tohoto
stavu véci namitkou nepfipustnosti pofadu prava obirati ve tieti stolici.
Tiin ovSem neni odbyta otazka, o niz v prv¢ fad¢ jde, zda zazalovana
pohledavka podléha vyactovacimu fizeni, nebot touto otdzkou jest se
obirati, jezto miZe vésti k zamitnuti Zaloby z diivodu hmotn¢pravniho.
PiedevSim nutno uvésti, Zze v tomto sporu nedoSlo k pferuSeni podle
vladnich nafizeni ze dne 18. prosince 1924, Cis. 274 a ze dne 15. pro-
since 1925, ¢is. 249 sb. z. a n., a nepfijde tu proto v tivahu pfedpis ¢lanku
46 tmluvy mezi Csl. republikou a republikou Rakouskou o tpravé za-
vazki v rakousko-uherskych korunich ze dne 18. Cervna 1924, ¢is. 60
sb. z. a n. z r. 1926, v které¢mZ pfedpisu jest stanoveno, jak jest takove
prerusené spory ukondciti. Spor, o n¢jz jde, zahajen byl za platnosti viad-
intho nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. o soupisu pohle-
davek a zavazkia vzniklych v korunach rakousko-uherskych mezi véfiteli
nebo dluzniky Ceskoslovenskymi a rakouskymi. Dle §u 5 posledni odsta-
vec tohoto nafizeni jeqt i pohledévkv O kterych jest pochybno, jsou-li
podle tohoto nafizeni soupisem povinny, rovn¢z prihlasiti, jest vSak tuto
skuteCnost v piihlaSce poznamenati. Jak z dopisu zalobcova ze dne 5.
prosince 1922 patrno, mel zalobce pochybnosti o tom, zda jeho pohle-
davka podl¢ha soupisu, ale nicmeéné ji piihlasil a tLprL dodate¢nym po-
danim pry udal jeji vysi pouze na 1000 K¢ a uvedl pry tim pfihlasku onu
v souhlas s pfirazkou, kterou svého Casu ucinil pfi soupisu k davce ma-
jetkové. Nesporno jest, ze zalovany piihlasil zase zavazek sviij u rakou-
ského ztic¢tovaciho ustavu a to v plné vysi 46.000 korun. O tom, pod-
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leha-li pohledavka nebo dluh soupisu ¢ili nic, jest dle §u 7 cit. naf. po-
volan rozhodovati jedin¢ ¢sl. zactovaci ustav, ktery pfihlasku vrati, roz-
hodne-li, ze pohledavka nebo dluh nejsou soupisem povinny. Aby zaji-
Sténa byla ucinnost soupisu az do doby tohoto rozhodnuti, jest dle §u 9
cit. nai. zakdzano konati a pfijimati jakékoliv platy, pfevody a veskera
pravni jednani, sméfujici k urovnani oncch pohledavek a zavazki. Di-
sledkem toho nemize se veritel zalobou domahati placeni na dluznikovi,
a neni narok vcfiteliiv na toto pfimé placeni v zakon¢ odivodnén. Jak jiz
v rozhodnuti Cis. 4728 sb. n. s. uvedeno, jest zalobu pres to podanou za-
mitnouti, a neni tfeba, ba dokonce neni ani piipustno, pustiti se do roz-
boru ostatnich spornych otazek. Jezto v niz8ich stolicich nebylo tvrzeno,
ze Ceskoslovensky zuctovaci tistav jiz rozhodl o tom, Ze zazalovana po-
hledavka neni soupisem povinna, a jezto naproti tomu neni vylouceno,
ze onen ustav tak rozhodne, mcli soudové nizSich stolic zamitnouti za-
lobu pro tentokrate. Tim spiSe jest tak uciniti v dovolacim fizeni, za nc-
hoz tumluva c¢is. 60/1926, ktera dle zakona ze dne 21. srpna 1925, Cis.
220 sb. z. a n. ma moc zakona, vesla jiz v Gc¢innost. Predpist t¢to mezi-
statni umluvy jest dbati z moci afedni i v dovolacim fizeni. Umluva tato
pfimyka se t¢sn¢ k soupisové akei: tytéz pohledavky a zavazky, které
dle §u 1 prvy odstavec bod a, b, ¢ nafizeni ¢is. 265/1922 byly pied-
metem soupisu, podl¢haji dle 1. ¢lanku amluvy vyrovnani upravenému
v V. oddilu této umluvy. Dle §u 25 ¢lanku amluvy ¢is. 60/1926 po-
drzuji prihlaSky podle nafizeni ¢&is. 265/1922 a rakouského nafi-
zeni ze dne 7. zari 1922, ¢is. 675 Sp. z. u&innost pro fizeni vyuctovaci:
tudiz zase jest vylouceno, by dluznik pfimo platil véfiteli, a véfitel neni
po hmotn¢pravni strance opravnen. by se na dluzniku domahal piimého
placeni. V disledku toho ¢l. 46 imluvy vyslovné nafizuje, Ze jest Zaloby
na placeni téchto pohledavek zamitnouti (o ukonceni sporti pferusenych,
0 coz tuto nejde, plati, jak jiz feCeno, jiny pfedpis). Ceskoslovensky
stcCtovaci ustav v Praze pfipisem ze dne 6. Cervna 1926 doslym za do-
volaciho fFizeni, oznamil, Ze zazalovana pohledavka nalezi do zuctova-
ciho fizeni dle ¢lanku 25 tumluvy a upozorinuje na jeji ¢lanek 46. Jezto
vSak tyz dstav sam pfripou$ti moznost, ze bud shodnym vyrokem obou
zucCtovacich mist nebo mezistatnim rozhodc¢im soudem (¢l. 36) bude
uznano, ze zazalovana pohledavka nepatii do zuctovaciho fizeni, bylo
zalobu zamitnouti jen pro tentokrate.

Cis. 6509.

Domek ve vagonove kolonii jest stavbou po rozumu §u 435 ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv | 1748/26.)

Zalovany vedl pro penc¢zitou pohledavku proti Antoninu H-ovi exe-
kuci vnucenou drazbou domku ve vagonové kolonii ve Vysocanech
u Prahy. Tvrd¢ vlastnictvi k domku domahal se Zalobce na zalovaném
zruSeni exekuce. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Zaloba o ne-
pfipustnost exekuce spocCiva na tvrzeni, zZe Zalobce domek koupil od dfi-



