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zamene zastava jesté zachovano pravo dalsi zamény tohoto trestu veé-
zeni v trest penczity, vyplyva usudkem z opaku z dalSiho piedpisu
Clanku I. ¢is. 3 (nové znéni §u 16 lich. zak.), odst. prvy a druhy nov.
k lich. zak., sb. z. a n. ¢is. 80/24. Soudce prv¢ stolice se take v roz-
sudku vyslovne odvolaval na ustanoveni lichevni novely. Podotknouti
jest jesté, ze ustanoveni ¢lanku 1. ¢is. 2 lichevni novely nelze vykladati
tak, ze by mezi polehcujicimi okolnostmi musila byti nutn¢ obsaZzena
polehcujici okolnost »nouze«; bude-li v8ak mezi nimi obsazena, pada
zvlaste tato polehcujici okolnost na vahu.

Cis. 2343.

Pokud oznaceni vystoupeni z politické strany »zbabélosti« jest uraz-
kou na cti ve smyslu §u 491 tr. zak.
Vyznam slova »zbabélec«.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1926, Zm I 603/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obzalobee do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 20. Cervna 1925, pokud jim bylo sedm obzalovanych
sprosténo podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin proti bezpec-
nosti cti podle §§u 491 a 493 tr. zak., obzalovany Jan Z. mimo to pro
prestupek podle §u 6 zak. ¢is. 124 sb. z. a n. z roku 1924, zruSil napa-
deny rozsudek jako zmatecny a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek predevsim ve vyroku, ze ze za-
vadn¢ vety ¢lanku »Delnické vefejnosti a déinictva Skodovych zavodu«
vztahuji se na obzalovancho pouze slova »jako zbabcelec utekl z pred-
voje proletarského« a nikoli vSechna urazliva a hanliva slova této vety,
—— dovozovanim, Ze nazor nal¢zaciho soudu je mylnym. Kter¢ho z uplat-
ncénych davodia zmatecnosti chee se zmatecni stiznost v tomto ohledu
dovolavati, neni v ni uvedeno, ale patrn¢ mincn jest davod zmatecnosti
podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. s hlediska neuplnosti (a¢ vyslovne se stiznost
o takové vade rozsudku nezminuje), nebot stiznost poukazuje k tomu,
ze v oni zastavany smysl zavadn¢ vty plync ze souvislosti jednotlivych
jejich slov a obrat, z celcho razu ¢lanku a vscho, co mu piedchazelo,
dale z toho, Ze nalézaci soud sam na jiném misté uvadi, ale pri vykladu
smyslu zavadn¢ vety neuvazil, ze totiz slova »jako zbabclec utekl z pro-
letarskcho predvoje«, nevystihuji uplne a presne raz jednani soukro-
mcho obzalobee, na n¢jz vystizncji hodila by se slova v prvé vete obsa-
zena, mclo-i byti vytceno nahlé opusténi fad viastnich a prebchnuti do
rad dosud nepratelskych. Vytka ta jest opravncna. Jde o vyklad smyslu
urCitcho projevu, tudiz o ¢innost spadajici v obor skutkove zjisfovaci

Cinnosti nal¢zactho soudu, jez vzhledem na piedpisy §§0 258, 270 ¢is. 5
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tr. . musi byti prosta vad §u 281 ¢&is. 5 tr. f. a tudiz zejména nesmi po-
nechati neuvazenou zadnou ze zavaznych okolnosti zpasobilych pfispéti
k objasntni smyslu zavadné¢ véty. Rozsudek sice odivodiuje svij ome-
zujici vyklad obgirnymi vyvody. Zbyvaji vSak prece nckter¢ okolnosti,
kterych neuvazil ve svych vyvodech, pfihlédajicich po vytce ke skiadbe
spornych vét. Je tu piedevsim dodatek druhé vety »a nejblizsi budou-
cnost ukaze pravé toho pficiny«, jenz mize byti uvadcén v logickou sou-
vislost ne-li se vemi vyrazy prvé vety, jist¢ alespoit s vyrazem »sobece;
je tu neuvazena okolnost, ze, pravi-li se o soukrom¢m obzalobci, ze
utekl jako zbabélec z proletafského pfedvoje, bylo by
Ize shledati vnitini spojitost mezi timto vyrokem a vyrazem »zbch«
z prvé vety; je tu neuvazena okolnost, ze, jak rozsudek na jiném miste
dovozuje, ¢lanek »Dé¢lnické vefejnosti ...« byl vyrazem takovcho smy-
sleni komunistick¢ho délnictva o soukromém obzalobcei, jez rozsudek
charakterisuje za rozhof¢en¢; a posléze zlstal rozsudek dluzen odpo-
vid na otazku, pro¢ nepiedpoklada, ze obzalovani zamysleli soukro-
meému obzalobei pficitati i ostatni (v8echny nebo ncktere) vlastnosti
v prve fadé naznalené, kdyzté sam ma za to, ze by slova ta vystizneji
se hodila na povahu jednani soukromého obzalobce. Se vSemi tuto na-
znacenymi okolnostmi bylo se tedy nalézacimu soudu vypofadati, by
jeho vyklad smyslu zavadné véty odpovidal oném pfedpistim a byl prost
veene vytykané mu neuplnosti.

Obmeziv vztah zavadné veéty k osob¢ soukromcho obZalobee na
slova, ze »utekl jako zbabclec z proletarského predvoje«, shledal nale-
zaci soud ve slovech téch pouhou dovolenou kritiku, nevybocujici z mezi
zakonnych. K nahledu tomu dospiva nalézaci soud predevs§im poukazem
ku zklaméani a rozhoiceni, jez se zmocnilo komunistick¢ho d¢nictva,
kdyz se a to teprve z cCasopisu strany protikomunistické dozvedelo
0 tom, ze soukromy obzZalobce, jenz byl diaveérou ¢lenstva zvolen pred-
sedou zavodniho vyboru délnictva Skodovych zavodt, ze strany komu-
nistick¢ vystoupil a slozil ncoCekavane mandat v zavodnim vyboru;
dale vykladem slov, ze soukromy obzalobce utek! jako zbabelec z pro-
letaiskcho predvoje, jakozto pouh¢ kritiky jeho necocekavaného a ne-
tusencho odchodu, ktery stal se bez predchoziho vyrozumeéni strany,
ktera si ho za svcho predaka vyvolila; dale tim, ze kritika ta souhlasi
s presvédCenim volict soukroméeho obzalobee, ktefi jeho jednani timto
zplisobem oznacovali; posléze vykladem, ze slova sjako zbabélec utekl
z proletaiského predvoje«, vyznacuji chvat, s jakym obzalobce opustil
fady svych stoupencii a pfeSel do strany, kterou dosud napadal a proti
niz bojoval. K tomu dodava pak rozsudek shora jiz v jiné spojitosti uve-
denou vétu, zZe slova ta nevystihuji tupln¢ a presn¢ raz jednani soukro-
meho obzZalobee, na néz vystizn¢ji hodila by se slova v prvé vete obsa-
zend, mélo-li by byti vyt¢eno nahlé opusténi fad vlastnich a prebeh-
nuti do fad dosud nepfatelskych. Toto stanovisko rozsudku a piic¢inené
k nému divody napada zmatec¢ni stiznost jednak s hlediska hmotno-
pravniho ,jednak vytkami formalnimi. Ma pravdu piedevsim v tom, Ze
vyznam pfikladany v rozsudku vyrazu »zbabélec« nema opory v biz-
nem nazirdni ani v duchu jazyka. Jungmann a Kott poukazuji k pi-
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vodnimu vyznamu slova jakozto zestaraly (o zenc), jenz pfenesen zna-
mena pak ¢loveka nesrdnatého, babského, bojacncho. Zbabiti je stati
se babou, bojacnym, nesmelym. Ottiv slovnik naucny, jenz arci prihléda
ien k vyznamu slova s hlediska deliktu vojenského, definuje zbabclost
jako strach, bazen pied nepratelskymi zbranémi. Kott klade vyraz zba-
belec na roven nemeckému Feigling, Memme. Memme podle Grimma
znamena puvodn¢ chavu, v pieneseném smyslu Clovéka bazlivého a
choulostivého, jenz je na roven kladen chuve (synonymum latinské¢ho
homo timidus, mulicbris); Meyerliv Konservations-Lexion definuje zba-
bélost jako habituelni stav mysli, pfi n¢tmz se nc¢kdo do t¢ miry stra-
chuje nebezpeci nebo utrap, ze tim jednak jest ochromena jeho svoboda
a ¢innost, jednak jest otupen jeho smysl pro ¢est a hanbu. Opakem
zbabclosti je srdnatost, state¢nost (Mut).

Pravem klade zmatecni stiznost diiraz na to, ze, hled¢ k obecn¢ uzna-
vanému vyznamu slova szbabc¢lec«, nelze ho pouzivati k charakterisaci
jednani soukromcho obzalobee jiz proto, Ze vystoupil ze strany a slozil
svou funkci »chvatnt« a pro stranu neoCekavané, neni-li soucasnc zji-
§téno, ze toto jeho zachovani se bylo nestate¢nym vyhnutim se hrozi-
cimu jemu nebezpeci nebo dtrapam, kterych se mu bylo naditi, setrva-li
ve stran¢ a bude-li konati své funkce. Takoveho zjisténi rozsudek ne-
obsahuje a naopak nezminuje se ani o obran¢ obzalobcove a vypove- |
déch svedkt o tom, Ze v dob¢ vystoupeni soukromcho obzalobee ze
strany a slozeni jeho funkce predsedy zavodniho vyboru neslo o zadny
akutni zapas dclnictva se Skodovymi zavody a o snahu soukromcého
obzalobce vykoupiti si svym jednanim prizen zamcstnavatelovu, Roz-
sudek vSak neuvazil ani skutkoveého tvrzeni obzalobcova, Ze iz mcsic
pred svym vystoupenim ze strany a slozenim oné funkce resignoval na
funkci tu, ze vSak jeho resignace tehda nebyla prijata. Okolnost ta za-
list¢ neni bez vyznamu pro otazku oné v rozsudku pfedpokladan¢ na-
hlosti, neoCekavanosti a netuSenosti jednani obzalobcova ze dne 24, pro-
since 1924, 1z rozsudek priklada vvznam ospravedlnujici oznaceni ob-
zalobce za cloveka, ktery utekl jako zbabelec. Nad to rozsudek nejen
neuvadi duvodu pro predpoklad, ze soukromy obzalohce piebehl do fad
dosud nepfatelskych, ze presel do strany, kterou dosud byl napadal
a proti niz bojoval, ale ve spisech neni ani opory pro tento piedpoklad,
kdyztc obzalobee pouze uvedl, Ze uvefejnil sve zaslano, jimz vyklada
duvody svcho vystoupeni ze strany komunistické, v »Nové Dobée ja-
kozto v Casopise, ktery mu poskytl pro toto oznameni misto. Poncvadz
pak rozsudek i tohoto pfedpokladu pouziva jednak na odiivodncénou na-
hledu, Ze jednani soukromcho obzalobee spadd pod pojem zbabélosti,
jednak na oduvodncnou nahledu, ze byl obzalovanym proveden dikaz
ve smyslu Su 4 zakona ze dne 30. kvitna 1924, &is. 124 sb. z. a n.,
le patrno, zZe rozsudek v obou techto svych predpokladech je stizen va-
dou opodstatiujici jeho zmatecnost. Je-li takto (jak ukaziano) rozsudek
formainc 1 hmotnépravne pochyben v piedpokladu, Ze jde pfi slovech,
ze soukromy obzalobee utekl jako zbabélee z proletaiského piedvoje,
0 pouhou dovolenou kritiku, a ze, neni-li tomu tak, obsahovala-li ona
slova clanku obvinovani z opovrzlivych vlastnosti, bylo udani obzalo-
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vanych pravdivég, jak se vyjadiuje rozsudek, t. j. zc jso’u tu podn}inky
prvého odstavee §u 4 zakona (§ 490 tr. zak. odst. druvhy) — pada tim
rozsudek v celém rozsahu sprostujiciho vyroku, kdyzt¢ neni tu pak: jiz
nezavadnych zji§téni, opodstatiiujicich pfedpoklad rozsudku, ze jcsmva.m
soukromého obzalobce bylo takové, Ze je nelze pokladati za Cestny Cin.
Rozsudek v té pricin¢ se ani nevyslovil o otazce, zda poklada za ne-
Cestno, kdyz nékdo, rozeSed se vnitin¢ se stranou, vystoupi z ni a SIOZ'I
funkce, které mu strana byla proptijcila, ani nezjistuje, zda pfedpoklada
u soukromé¢ho obZalobce takovy vnitini obrat. Bylo proto uznati, jak
se stalo.

Cis. 2344.

S hlediska §§it 36, 38 tr. zak. nelze trest v ciziné odpykany zapodci-
tati aritmeticky, byi-li uloZen nejen za Cin v tuzemsku souzeny, nybrz
i za jiny s nim soub&zny.

Nemiize-li vzhledem k predpisim hmotného prava (§§y 36 az 41,
234—235 tr. zak.) byti tuzemskym rozsudkem viitbec rozhodovano
o soubéinych deliktech, nelze pouziti ustanoveni §u 265 tr. f.

Ustanoveni §u 38 tr. zak. tyka se i zloinu podle §u 4 zakona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1926, Zm il 92/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 10. tinora 1926, jimz byl st¢zovatel vznan vinnym zlo-
¢inem podle §u 4 odst. prvy zak. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb.
z.an.

Diivody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek z duvodu §u 281 ¢is. 11 tr. . ve
vyroku o trestu piedev§im proto, Ze nalézaci soud nepouzil pry spravng
§u 38 tr. zak., podle né¢hoz s cizincem, spachal-li v cizozemsku zlocin
padclani tuzemskych minci neb Gvérnich papiri, ma se naloZiti tak jako
s tuzemeem, t. j. ma se (§ 36 tr. zak.) s nim naloZiti podle tuzemského
trestniho zakona, avSak trest, po piipad¢ pro tyz delikt v cizozemsku
pretrpény, ma se mu vpocitati do trestu, ktery mu podle tuzemského
zakona ma byti uloZen krom toho. Tu v8ak vychdzi zmate¢ni stiznost,
nemcvsi po ruce vyhotoveni rozsudku, z nespravného predpokladu, 7:
nebylo pfedpisu §u 38 tr. zak. viibec pouZito, ponévads trest obzalova-
nému rozsudkem videnskeho trestniho soudu ze dne 4. Servna 1923 vy-
mereny uloZen byl sice za tentyZz delikt, krom toho viak téz za sou-
bézny s nim pozd¢ji spachany zlo¢in podvodu podle §§t 197, 199 a)
tr. zak. a za pfecin fetézoveho obchodu, a proto nebylo nalézacimu sou-
du mozno urciti, kolik z videfisk¢ho trestu pfipada pravé na udavani pa-
delanych pencz — podle videiiskcho rozsudku pouhy pfestupek pod-
vodu. Ve skutecnosti vyplyva z divodi rozsudku, 7e i nalézaci soud po-



