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Zalovana strana musila pocitati s tim, Ze jeji stiZnost bude bezvysled-
nou, a nebyla proto oprdvnéna nakladati s ¢astkami, které v mezidobi
vybirala. Ucinila-li vS8ak pfes to tak, jednala na vlastni vrub a musi
zalujici strané nahraditi ¢astky nepravem vybrané. Odkladaci ucinek
této stiZnosti pfiznany, nerovna se odkladu exekuce viibec a byla ji jen
vykonatelnost tohoto usneseni zatim zastavena. UkazZe-li se vSak, 7e
stiznost jest bezdfivodnd, musi povinna strana plniti vSe, co pedle usne-
seni exekuci povolujictho méla plniti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani poukazav k diivodiim na-
padeného rozsudku. '

Cis. 12966.

Bylo-li o Zalobnim naroku jiZz pravoplatiné rozhodnuto, pozbyl mezi-
timni urCovaci navrh této povahy a jest ho v dovolacim tizeni posuzo-
vati podle § 228 c. t. s.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, Rv [ 523/32.)

“Zalujici pojistovna domdhala se na Zalovaném zaplaceni pojisto-
vaci premie a vznesla mezitimni urovaci navrh tohoto doslovu: Urcuje
se, ze pojistka Cis. 513.515, uzaviena na zdkladé pojistovaciho navrhu
ze dne 22. kvétna 1930 mezi stranami jest po pravu a zZalovany jest po-
vinen to uznati. Procesni soud prveé stolice uznal pravem,
ze pojistka, uzaviend mezi stranami na zakladé pojisfovaciho navrhu
ze dne 22. kvétna 1930, neni po pravu a Ze se dusledkem toho Zaloba
s kone¢nou prosbou, by Zalovany uznan byl povinnym zaplatiti Zalob-
kyni 244 K& s 6% turokem od 15. srpna 1930 zamitd. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek pokud jim mezitimni urCovaci na-
vrh Zalobkyné toho obsahu, Ze pojistka uzaviend mezi stranami na za-
kladé pojisStovaciho navrhu ze dne 21. kvétna 1930 jest po pravu a Ze
zalovany jest povinen to uznati, byl zamitnut; v ostatnim ponechal roz-
sudek prvého soudu netknutym.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Dovolani sméfuje jen proti vyroku odvolaciho soudu, jimZ nebylo
vyhovéno odvolani z rozhodnuti prvého soudu o mezitimnim urfovacim
navrhu, jehoZ pfedmét byl ocenén na 2440 K¢, a zadad zménu rozsudku
v tom smyslu, Ze se mezitimnimu urCovacimu navrhu v kladném smyslu
vyhovuje, kdeZto nedotlenym zfistdva ostatni ¢ast rozsudku, jimZ po-
tvrzeno bylo rozhodnuti prvého soudu o zamitnuti naroku na zaplaceni
pojistné premie 244 K& s piisluSenstvim z pojistovaci smlouvy, ktera
méla byti mezitimnim urfovacim navrhem zji$téna. Podminkou mezi-
timniho urcovaciho navrhu § 236 c. f. s. jest jeho pfedurcujici vyznam
pro zalobni narok. Bylo-li o zZalobnim ndroku jiz pravoplatné rozhod-
nuto, pozbyl mezitimni urovaci ndvrh této povahy a jest ho nyni v do-
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volacim fizeni posuzovati podle § 228 c. f. s. Dovolatelka v8ak ani ne-
tvrdila, tim méné osvédCila, Ze ma pravni zajem na brzkém zjisténi
sporného pravniho -poméru. Ustanoveni § 236 c. f. s. nemiiZe proto
v dovolacim fizeni jiZ pfijiti v avahu, ana dovolatelka omezila a vzhle-
dem k § 502 odstavec tfeti c. f. s. musila omeziti své dovolaci pravo
na rozhodnuti o urfovacim navrhu, takZe nejde jiz o mezitimni navrh
urlovaci, nybrz o samostatny navrh, jenz je pfipustny jen za podminek
§ 228 c. f. s. NemiiZe si proto dovolatelka stéZovati, Ze odvolaci soud
potvrdil dotyCnou ¢ast prvého rozsudku o mezitimnim urovacim na-
vrhu z diivodil jinych, podle minéni stéZovatelky nepfiléhavych.

Cis. 12967,

VyhlaSenim konkursu na poziistalost prestava piisobnost poziista-
jostniho soudu a dalSi fizeni pfechazi na konkursni soud a na jeho
ufedni organy.

K rozhodnuti o tom, zda penize uloZené z pojistek na ucty obmy-
Slenych osob maji jim byti vydany, nebyl po vyhlaSeni konkursu na
poziistalost pfisluSnym poziistalostni soud, nybrZz organy uvedené
v §§ 117, 118, 95 konk. fadu, tfebaze pfed vyhlaSenim konkursu bylo
pravoplatnymi usnesenimi poziistalostniho soudu vysloveno vylouceni
pojistnych penéz z poziistalosti.

Do usneseni poziistalostniho soudu, jimz bylo po vyhlasem kon-
kursu rozhodnuto o vydani pojistnych hodnot, jest opravnén k rekursu
spravce upadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, R II 344/33.)

Poziistalostni soud usnesenim ze dne 21. listopadu 1932 nafidil, by
realisaty veSkerych pojistek, které ziistavitel Dr. Ervin G. uzaviel, po-
ukazany byly spofitelné v M. na konto »VytéZek z pojistek pozusta—
losti po Dr. Ervinu G-ovi«. Usnesenim téhoz soudu ze dne 27. prosince
1932 bylo natizeno, Ze veskeré vklady v temto usneseni uvedené, mezi
nimiz téZ vklady ve prospéch Elisky B-ové, Maxe a JindfiSky G-o‘vych
a Oskara G-a ziistanou aZ do odvolani soudu vinkulovany a nemohou
jimi osoby, v jejichZ prospéch byly pojistky uzavieny, bez soudniho
svoleni nakladati. Dne 3. kvétna 1933 byl na poziistalost po Dr. Ervinu
G-ovi uvalen konkurs. Usnesenim ze dne 6. Cervna 1933 uvolnil p o-
ziistalostni soud ve prospéch Elisky B-ové, Maxe a Jindfisky
G-ovych a Oskara G-a penize uloZené na zaklad€ pojistek. K rekursu
spravce konkursni podstaty rekursni soud zrudil usneseni pozii-
stalostniho soudu ze dne 6. Cervna 1933. Diivody: Dne 3. kvétna
1933 byl na poziistalost po Dr. Ervinu G-ovi uvalen konkurs a tim na-
stala co do prolednavam pozustalostl zména v tom zpisobu, Ze se po-
zlistalostni fizeni pfeménilo v fizeni konkursni. Tim okamzZikem nebyl
jiZz poziistalostni soud pfisluSnym k rozhodnuti, zda maji byti uvolnény
penize uloZené k soudu ve prospéch tfetich osob, nybrZ jsou piislusny
k rozhodnuti o tom, zda penize maji byti vydany, jen organy v kon-



