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ke zfizeni vahy prislusi podle § 2 téhoz zak. uradim zivnostenskym.
Osoby k vézeni pri verejné vaze ustanovené potrebuji podle § 3 téhoz za-
kona potvrzeni ufadem Zivnostenskym a musi byti soudem obchodnim
nebo delegovanym k tomu soudem okresnim vzaty do prisahy, Ze chtéji
vazeni co nejbedlivéji a nejspravnéji predsebrati, spravna vysvédceni
o tom vydavati a bedlivé knihy vésti. Toto ustanoveni zakona plati i pro
obce; v § 9 cit. zakona jest uvedeno, Ze obce, které jsou v fadném drzeni
vah, budou v ném i dale zachovany, ze vSak musi, chtéji-li dojiti prava,
by jejich vahy byly vefejné, o to podle tohoto zakona zazadati, nacez se
jim toto pravo proptjci, a § 11 téhoz zak. ustanovuje, Ze obec ma pred
jinymi pravo o povoleni ke zrizeni vefejné vahy zadati a je obdrzeti.
V souzeném piipadé nezjisfuje vSak rozsudek, zda méstska vaha v P., od
niz pochazel zminény vazni list, je vahou vefejnou ve smyslu zak. ze dne
~ 19. Cervna 18660, ¢is. 85 f. zak., t. j. zda byla zfizena s povolenim Ziv-
nostenského tradu nebo zda ji bylo, byla-li zfizena jiz pred tim, nez
tento zakon nabyl dc¢innosti, Zivnostenskym tfadem propitjéeno pravo
vahy vefejné, a zda vazny, jenz vyhotovil vazni list, byl ve svém posta-
veni zivnostenskym uradem potvrzen a vykonal predepsanou prisahu,
tak ze pak nelze souditi, zda vazni list, o néjz tu jde, byl vefejnou listi-
nou po rozumu § 199 d) tr. zak., a zda podvod obzalovanym podle roz-
sudku na Josefu K-ovi spachany zakiiad skutkovou podstatu zlodinu
podle §§ 197, 199 d) tr. zak. ¢i snad préve tak jako podvod na Barboie
M-ové a i dohromady s timto podvodei jen skutkovou podstatu prestup-
ku podvodu podle § 461 tr. zak.

Cis. 4378.

Poskytovanim vyhody po rozumu § 485 tr. zak. je jakékoliv jednani,
jimZ jest neb alespoii miiZe byti zlepSeno postaveni dotleného véfitele
nad postaveni, které by mél pfi vnucené realisaci dluznikova jméni bez
oné vyhody.

Vyhodu ve smyslu § 485 tr. zak. a zpfisobily prostfedek ku poSkozeni
ostatnich véfitelil 1ze spatfovati i v tom, Ze byla dana jednomu véfiteli
v zastavu nemovitost, nezatiZena do vySe své plné hodnooty jinymi za-
stavnimi pravy (vyhotoveni a podepsani dluzniho dapisu k onomu cili).

Ustanoveni § 485 tr. zak. nevyZaduje, by se poSkozeni véritelir stalo
skutkem, nybrZ jen, by bylo dalSim — vedle nadrZzovéni jednomu z nich
sledovanym — dlelem jednani. Tento zly amysl je lichy a pro dosah
trestniho. prava bezvyznamny jen, uskuteciiuje-li se vyhodou, ze které
Skoda ostatnich véfitelii nikdy a za Zadnych okolnosti nastati nemohla
a nemiize.

Ustanoveni § 205 a) tr. zak. nevztahuje se k oném slozkam jméni
dluznikova, jeZz jsou vyloucCeny z exekuce (z upadku) (jediné auto pa-
chatele provozujiciho jim po Zivnostensku dopravu), vztahuje se vSak
k vytézku dluznikem za takovy pfedmét dosaZzenému (promarnéni kupmni
ceny).

(Rozh. ze dne 23. anora 1932, Zm II 68/31.)
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Nejvyssi scud jako soud zrusovaci zamitl po dstnim lifeni
zmateCni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 9. prosince 1930, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi, a to
Albert G. preCinem nadrzovani véfiteli podle § 485 tr. zak., Alois G.
zlo¢inem podvodného tpadku podle § 205 a) tr. zak., prestupkem podle
§ 3 zékona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 1. zak. a prestupkem pod-
vodu podle § 461 tr. zak., — mimo jiné z téchto

dﬁvodﬁ:

Po pravni strance jest ponechati stranou vyvody stiznosti Alberta
G-a, vybudované na nespravném predpokladu zZe dluzny upis o pohle-
davee Amalie G-ové byl vyhotoven jiz roku 1927, a rovnéz jest ponechati
stranou namitku, ze obZalovany Albert G. nemél tcast na viéleni —
rozuméj primou ‘GEast na samé zadosti o vtdleni — pohledavky Amalie
G-ové a na opozdéni zadosti zalozenského spolku b-ského o vtéleni jeho
pohledavky. Nebotf rozsudek shledava poskytnuti vyhody Amalii G-ové
v ucasti obzalovaného na vyhotoveni, presnéji v podepsani jim dluzniho
upisu, o ktery jde, pokladaje za predmét poSkozovaciho tmyslu ostatni
veritele, tedy vSechny ostatni véritele Alberta G-a, nejen refeny spolek,
a stiznost nenapada toto stanovisko nalézaciho soudu o sobé najmé ne-
popird, Ze jest vhodnym prostredkem poskytovani vyhody jednomu veéfi-
teli a posSkozovéni ostatnich véfitelt téz vyhotoveni (podepsani) dluzniho
upisu, ktery mtize byti a stane se pak skutecné podkladem vkladu zastav-
niho prava na dluznikovu nemovitost pro pohledavku, k niz se upis
vztahuje. Naopak namita stiZnost jen, Ze v souzené trestni véci nejde
ani o vyhodu Amalie G-ové, ani o poSkozeni zalozenského spolku b-ského,
ano nebylo rozsudkem zjiSténo, ze pri pristim prodeji nemovitosti bude
z vytézku uspokojena pohledavka Amalie G-ové a nebudou z ného uspo-
kojeni ostatni véfitelé, najmé ze nebude uspokojena pohledavka feceného
spolku vtélen4 za pohledavkou Amalie G-ové. Namitka neobstoji. Vyho-
dou ve smyslu § 485 tr zak. a 7pusob11ym prostredkem ku poskozegu
nymi zastavnimi pravy zatizena nad svou hodnotou, takze jest jisto, ze
se z budouciho vytezku za zastavu nedostane nic verlteh kterému zdan-
livé nadrzovano, a ze by se z vytézku nebylo dostalo nic ostatnim véFite-
ltm (na nemovitosti nezajisténym), ani kdyby nebylo doSlo k poskytnuti
zdanlivé vyhody. Nez o takovou, v pravdé bezcennou vyhodu neslo
v souzené trestni véci, v niZz rozsudkem zjiSténo, Ze cena zastavy cini
56.272 K¢ nebo dokonce 61.970 K¢, kdezto pohledavky, které byly na ni
zastavnim pravem v dobé poskytnute vyhody zajistény, ¢ini 41.275 K¢é
(51.275 K& méné pohledavky Amalie G-ové 10.000 K¢, jiz nadrzovano),
Tento pomér hodnoty a zatizeni zastavy napliuje o sobé pojem vyhody
a prostiedku poSkozovaciho, tfebaze jest rozsudkem dale vysloveno, Ze
v diisledku vyhody snad neni hodnotou zéstavy kryta pohledavka zalo-
Zenského spolku. Ustanoveni § 485 tr. zék. chrani pravo véfiteld dluz-
nika neschopného k placeni na stejnomérné uspokojeni pohledavek z ne-
dostatecného plnéni dluznikova, a Celi proti vSemu, ¢im pravo to —
trebaze snad jen na jmu nékterych véfitelt — je neb alespoil mize (pri

Trestni rozhodnuti XIV. 4



— Clis. 4378 —
50

pravidelném vyvinu udalosti) byti poruSeno. Poskytovanim vyhody je
tudiz jakékoliv jednani, jimz je neb alesponl miize byti zlepsSeno postaveni
dotceného véritele nad postaveni, které by mél pr1 vnucené realisaci dluz-
nikova jméni bez oné vyhody (srovne] rozh. és. 2503, 3801 sb. n. s.).
Ze takové zlepseni nastava nabytim zastavniho prava v mezich hodnoty
zastavy, nelze vaziné upfiti; pripadnef pravdépodobné Cast vytézku za
zéstavu vériteli, jemuz nadrZovano, aniz jest se mu o ni déliti s ostatni-
mi (nekninhovnimi) véfiteli, nehled€ ani k tomu, Ze si mizZe takovy véfitel
svou pohledavku neb alespoﬁ tu jeji cast, ktera jest kryta hodnotou
zastavy, zachraniti vlastnim vydrazenim zastavy, neni-li podanimi jinych
osob vyCerpana hodnota zastavy a nedosahuji-li podani ta vySe, pfi niz
jest kryta i pohledavka, jiz bylo nadrZzovano. Danim v zastavu nemovi-
tosti nezatizené dosud az do vyse plné hodnoty jednomu véfiteli miize takto
ujiti a zpravidla téZ ujde ostatnim vériteliim Cast vytézku, ktery by bylo
— kdyby ‘nebylo jedné pohledavce nadrZovano — stejnomérné rozdeéliti
mezi vSechny véfitele, nezajisténé pravem zastavnim. Timto zpiisobem
miize nastati a — jelikoi nelze pocitati vazné s moznosti vytézku pre-
vySujictho hodnotu zastavy — zpravidla téZ nastane poskozeni, zkraceni
kvoty nezajisténych véfiteld, jsou-li — jak i napadenym rozsudkem zjis-
téno — dluhy dluznika vétsi nez jeho majetek. Vice nez této povsechné,
povahové, pfi prirozeném vyvinu udalosti, tedy pravidelné se osvéd¢u-
jici zpfisobilosti vyhody ku poskozeni ostatnich véfiteld neni ku pricita-
telnosti poSkozovaciho amyslu tfeba. Neb ustanoveni § 485 tr. zak. ne-
vyzaduje, by se poskozeni véfiteltt stalo jiz skutkem, nybrz jen, by bylo
dal§im — vedle nadrzovani jednomu z nich sledovanym — tcelem jed-
nani, a tento zIy amysl jest lichy a pro dosah trestniho prava bezvyznam-
ny jen, uskuteéniuje-li se vyhodou, ze které skoda ostatnich véfitelt nikdy
a za zZadnych okolnosti nastati nemohla a nemfize. Proto nestal se, tfeba-
Ze stiznost tak mini, rozsudek pravné mylnym podle ¢is. 9 a) § 281
tr. . tim, ze podradil souzené jednani pod ustanoveni § 485 tr. zak., a¢
neni zjisténo, ze bude z vytézku docileného za zastavu uspokojena po-
hledavka véritelky, které bylo nadrzovano, Ze se vSak nedostane uspoko-
jeni ostatnim véfitelim, najmé véritelce, kterd nabyla disledkem souze-
ného jednani zastavniho prava teprve po véfitelce, jiz byla poskyt-
nuta vyhoda.

Pokud jde o vyrok o viné obzalovaného Aloise G-a, lze souhlasiti
s vyvody stiZnosti potud, Ze se ustanoveni § 205 a) ftr. z4k. — chranic
pravo véritelt na uspokojeni z dluznikova jméni po pripadé jeho nuce-
- nou realisaci — nevztahuje k oném slozkam dluznikova jméni, které jsou
vylouceny z exekuce nebo z dpadku (srov. § 1 odst. éis. 1 ap. 7. ¢is. 337
r. zak. 1914, pokud se tyfe § 3 odst. ¢is. 1 ap. f. ¢is. 64 Sb. z. a n.
1931), ze jest podle § 251 ¢is. 6 ex. T. z exekuce vylouceno jediné auto
autodrozkare (srov. rozh. ¢is. 6507, 7621, 8257, 9981 civ. sb. n. s.),
a ze proto nebylo by podraditi pod ustanoveni § 205 a) tr. zak. pouhy
prodej auta, jez bylo jedinym vozidlem cbzalovaného Aloise G-a, pro-
vozujicitho jim po zivnostensku dopravu osob, tfebaze jsou podle dvah
rozsudku vazné pochybnosti o tom, zda byla prodejni cena 12.300 K¢
priméfena hodnoté auta v dobé prodeje a tfebaze by teprve priméfenost
prodejni ceny branila pedpokladu, Ze jiz prodejem auta bylo jméni dluz-
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nikovo zmenSeno. Stiznost ponechdva vSak nepovsimnutym dal$i roz-
sudecné zjiSténi — vyslovené reprodukci dotcené Casti doznani obzalo-
vaného Aloise G-a, Ze obzalovany kupni cenu 12.300 K¢ az na castku
1.800 K¢ v nékolika dnech promarnil. Zjisténi to neni stiZnosti napa-
deno, takZe tvori zavaznou (§ 288 c¢is. 3 tr. f.) cast skutkového déje
opodstatnu]wlho vyrok o zlo€inu § 205 a) tr. zak., a stiznost ani nepo-
plra Ze promarnéni hotovych penéz jest Zzmengenim jméni. Ze promar-
néné a tim z dosahu vériteltt odstranéné penize pochazely z prodeje a
vstoupily na misto véci z exekuce vynaté, jest bez vyznamu. Zakonnou
vysadu nékterych ¢asti dluznikova jméni, podle niz jsou vynaty z exekuce
nebo nelze je pojati do tipadkové podstaty, nelze — jak podrobné do-
vozeno v rozh. éis. 4002 sb. n. s. — rozSifiti na tplaty docilené dobro-
volnym prodejem onéch ¢asti dluznikem. Proto nelze shledati pravni
omyl v tom, ze nalézaci soud podradil v rozsudku pod ustanoveni § 205
a) tr. zak. prodej jediného auta dluznikem — autodrozkarem, zjistiv, Ze
prodej byl dluznikem predsevzat v tmyslu, by nemusel dostati (nedostal)
svym zavazktm, t. j. by zmafil uspokojeni svych véfiteld, a Ze (mysl ten
byl pak uskutetnén promarnénim (spotfebou) vytézku az na nepatrnou
cast k jinym dceliim neZ k uspokojeni vérfiteli, pfesnéji k vydajim zce-
la zbyte¢nym.

Cis. 4379.

Ke spolupachatelstvi pfi zlo€inu loupeZe se nevyZaduje, aby Cinmosi
kazdého spolupachatele byla stejnoroda, rovnocenna a stejné obsaina.

JestliZze spolec¢nici obZalovaného pfti Cinu poSkozené¢ho zasttelili, jest
¢in obZalovaného spolupachatele kvalifikovati téz podle §§ 70, 344 349
odst. Il. tr. z.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1932, Zm 1V 735/31.)

Kladnou odpovédi na prvni skutkovou otazku, tykajici se loupeze na
G., zjistili porotci, Ze se loupeze ztifastnili tfi spolupachatelé, z nichz P.
byl ozbrojen revolverem, druhy jeho spoletnik browningovou pistoli a
treti olovénym boxerem. Kdyz pfi provadéni loupeze obzalovany P. od-
cizil browningovou pistoli, ponechal si ji a sviij revolver odevzdal spo-
le¢niku, ktery dosud nemél strelné zbrané. Obzalovany P. zistal pak na
strazi v prvé svétnici. Kdyz druzi spolupachatelé vesli do druhé svétnice, -
vyb€hl z ni G, chtéje utéci z domu a privolati pomoc. Obzalovany P.
postavil se mu do cesty, zadrzel ho, az pribéhli oba jeho spole¢nici, na-
¢ez s nimi vrhl se na G.; oba spolecnici vystrelili na G. a usmrtili ho.
Obzalovany P. sebral na to odcizené véci a utekl se svymi spolecniky
do lesa, kde se o lup rozdélili.

Cin obzalovaného P., spachany na Skodu G., byl porotnim soudem
kvalifikovan jako zlo¢in loupeze jen podle §§ 70, 344 tr. zak.; ¢in
ostatnich dvou spolupachatelt byl vSak kvalifikovin téZ podle § 349
odst. II. tr. zdk. Zmatecni stiZnost verejného Zalobce, uplatiujici vécny

zmatek podle § 385 ¢is. 1 b) tr. T., se domahala, aby i trestny ¢in obza-
4*



