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jak mini odvolaci soud, nybrZz Slo by o upravu uZivaciho prava dvou
spoluuzivatell vily. Podle tvrzeni Zalovaného ndlezelo kazdému z obou
manzelii pravo brati uzitky z idedlni polovice vily. Kazdy z nich m¢l
tedy narok na uzivani idedlni polovice vSech mistnosti ve vile, pokud by
to bylo- mozné. Kdyby byli manzZelé ziistali ve spole¢né domécnosti a
byli uzivali také spornych mistnosti spole¢né, byli by takto uZitky z nich
in natura stejnym dilem mezi sebe dé¢lili. Jakmile vSak zrusili manZzelské
spoleCenstvi a jakmile manZelka se podle tvrzené dohody z vily odsté-
hovala, pfenechavsi své uZivaci pravo k idealni polovici manZelovi za
urCitou tiplatu, znamenalo to po pravni strance rozdéleni spolenych
uzitkll z vily tim zplisobem, Ze manzel mél uZivati mistnosti sam, ale
za to mél vyrovnavati uZitky manzelCiny urCitou oblas se opakujici
smluvenou penézni ¢astkou. VzZdyt manzelé podle namitek Zalovaného,
o nichZ byl nabidnut ditkaz také pisemni informaci ze dne 19. listopadu
1929, se dohodli nejen o uZzitcich zpifisobem svrchu zminénym, nybrz
i 0 tom, jak budou placeny tiroky a amortisacni splatky z hypotekarniho
dluhu, jakoz i dané a vefejné davky, dohodli se i o uZitcich i o bfeme-
nech. Na takovy pomér bylo by pouZziti nikoli pfedpisii o smlouvé na-
jemni (§§ 1090 a dalSich ob¢. zak.), nybrZz obdobné pfedpisit »o pravech
podilnikii ve spole¢né véci« (sr. nadpis § 833 ob¢. z.) a predpisi
0 pravech a povinnostech podilnikii co do uzitkéi a bfemen (§§ 839 a
840 ob¢. zak.) (podobny pfipad byl jiZ feSen v uvefejnéném rozhodnuti
¢is. 5186 mezi spoluvlastniky). Jest lhostejné, Ze uCastnici oznacovali
smlouvu za smlouvu »nédjemni« a tplatu za »CinZi«, nebot nerozhoduje
pojmenovani véci, nybrz jeji podstata a tato — predpokladajic ovSem
pravdivost tvrzeni zalovaného — zalezela v ton., Ze spoluuZivatelé si
smlouvou upravili bez ¢asového obmezeni mezi sebou uzivani zminénym
zptisobem (§ 861 a obdoba § 828 ob¢. z.). Je-li tomu tak, nemiize dati
zalobkyné vypovéd »z ndjmug, nebot tato by se rovnala jednostrannému
ustoupeni jednoho ze smluvnikii od obapolné zavazné smlouvy
o rozdéleni uZitkil. JeZto tedy dovolatel diivodné vytyka, Ze niz8i soudy
po pravni strance neposoudily véc spravné, a divodné vytyka, Ze k ob -
sahu jeho ndmitek nepfihliZely, ale jeZto k rozhodnuti sporu podle
spravného pravniho posouzeni chybi potfebna skutkova zjiténi, nezbylo
nez oba rozsudky zrusiti (§§ 496 ¢. 3, 510, 513 c. I. s.).

Cis. 13006.

Vypovéd jest nepfipustna, tvedi-li vypovidajici ve vypovédi vyslov-
ne, Zze najemnikem jest jina osoba, a Ze dava vypovézenému vypovéd
jen z opatrnosti, ponévadz pravy najemnik, jsa rovnéz vypoveézen, brani
se namitkou, Ze najemnikem je vypovézeny.

Vypovidajici nemohl tuto vypovéd' zachraniti ani tim, ze pfi ustnim
jednani prohlasil, Ze pro tento spor tvrdi, Ze vypovézeny je najemnikeni.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv 1 1930/33.).
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Vypovéd danou Dr. K-ovi z vily procesni soud prvé sto-
lice zruSil. Odvolaci soud ponechal vypovéd v platnosti.
Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Vypovidajici strana, davajic Zalovanému soudni vypovéd, prohlasila
v podéni vyslovné&, Ze pronajala celou svou vilu proti- obvyklé
v Praze C&tvrtletni vypovédi Anné P-ové, Ze za ni vedl jednani Zalo-
vany, ktery pro ni vinu najal, Ze ndjemcem méla byti Anna P-ové, Ze
jf Zalobce dal soudni vypovéd, Ze vSak vypovidand podala namitky, ve
kterych tvrdi, Ze neni najemnici, nybrz JUDr. K. Zalobce uvedl dale
v podani, Ze nehodld uznati Dr.K-a za ndjemnika, Ze
vSak pfes to mu dava vypovéd zopatrnosti, ponévadz nemiiZe pied-
vidati vysledek sporu s Annou P-ovou. Timto tvrzenim odejmula vypo-
vidajici strana své vypovédi pravni podklad. Podle §§ 1114 a 1115 ob¢.
zék. a § 560 c. f. s. 1ze vypovédéti smlouvu o najmu nebo pachtu jest-li
podle pfedpisii obCanského prava tieba vypovédi, by na]emm nebo
pachtovni smlouva nebyla ml¢ky obnovena neb aby byla zruSena. Proto
uvadi také § 561 c. f. s., Ze smlouvy najemni nebo pachtovni mohou byti
vypovédény i pronajimatelem i ndjemcem soudné nebo mimosoudné, a
proto se zminuji §§ 562 a dalsi c. f. s. 0 oznaceni najatého predmétu,
o udani ¢asu, kdy ma najemni smlouva skonciti atd. Kratce — vypoveéd
z ndjmu pfedpoklada najemni pomér. Netvrdi-li vypovidajici ve vypovédi
- vyslovné, Ze tu najemni pomér jest — na coz kladl Zalobce ve sporu
diiraz — nevadi to, protoze se ndjemni pomér pfi vypovédi z najmu
pfedpoklada a jest pak véci namitek Zalovaného, by tvrdil a dokazal,
ze o najemni pomér nejde. Tvrdi-li vSak vypovidajici ve vypovédi vy-
slovné, Ze najemnikem jest jind osoba a Ze vypovidaného nehodld uznati
za najemnika, odejima tim — jak jiz feCeno — své vypovédi pravni
podklad, nebot nelze pouziti pfedpisit o vypovédi z najmu, kde uZivani
nékterého z predmétit uvedenych v § 560 c. f. s. nespoCiva na najemni
(pachtovni) smlouvé. Takova vypovéd jest nepfipustnd. Je zcela lho-
stejné, co bylo podnétem vypovidajicimu, by tvrdil ve vypovédi, Ze Dr.
K-a nehodla za ndjemnika uznati. Proto nemohla zachraniti, jak to mini
odvolaci soud, vypovidajici strana vypovéd ani tim, Ze pfi ustnim
jednanf prohlasila, Ze pro tento spor tvrdi, Ze Dr. K. ndjemnikem
neni, ale Ze ho vypovidajici strana jen formalné k cili rozhodnuti tohoto
speru za najemnika poklada. Pravem k tomu uvedl prvni soud, Ze ta-
kové (obmezené) tvrzeni najemniho poméru zakon neznd. Ale, nehiedic
k tomu, musi byti v rozsudku vyiceno (§ 572 cfs.), zdali a pokud se
uznava vypoveéd za tiéinnou a za zruSenou t. j. vypovéd,jakbyla
d an a. Vypovidajici strana nemiiZe zachrdniti vypovéd teprve tim, Ze
by na ndmitky druhé strany vypovéd ménila; takovym zptisobem by
mohla vypovidajici strana uliniti mnohé namitky bezpfedmétnymi, na
pf. také co do pfedmétu, co do vypovédni lhiity atd., ale pak by jiZ bé-
zelo o jinou vypovéd. NemfiZe tedy Zalobce ani své piivodni tvrzeni, Ze
vypovidariého nehodld uznati za najemnika, zmé&niti nebo upravovati
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teprve na namitky vypovidaného a to jeSté v ten smysl, Ze ho sice uznava
za najemnika, ale nikoli bezvyhradné, nybrz jen pro ucely tohoto sporu.
Namitka Zalovaného byla oprdvnéna, coz musilo miti za nasledek pro-
hlaSeni bezucinnosti vypovédi.

Cis. 13007.

Bylo-li pravo chudych odnato, neni, tfebaZe se tak stalo teprve
druhou stolici, dovolaci rekurs vyloucen.

Na udéleni prava chudych maji narok jen osoby fysicke, nikoliv
i konkursni podstata (jeji spravce).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R II 407/33.)

Ve sporu Dr. H-a jako spravce konkursni podstaty inz.-W-a proti
firmé Z. nevyhovél soud prvé stolice ndvrhu Zalované firmy, by
bylo zZalobci odiiato pravo chudych. Rekursni soud odnal zalobci
pravo chudych. Dfivody: Pro otdzku, zda jest povoliti pravo chu-
dych, jsou podle § 63 c. f. s. smérodatnymi ohledy na vyZivu, tedy znak
ryze osobni. Z toho vyplyva, Ze pravo chudych lze udéliti jen osobim
fysickym, nikoli v8ak utvariim jinym, jakym jest konkursni podstata.
Spravce konkursni podstaty jako takovy nemfiZze pfijiti v tvahu, jeZto
pfedloZené potvrzeni okresniho soudu ze dne 21. dubna 1933 se nevzta-
huje na majetkové poméry spravce konkursni podstaty. Bylo proto di-
vodnému rekursu vyhovéti, jezto jiz od pocatku schazely pfedpokladane
zakonné podminky (§ 68, druhy odstavec, c. f. s.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Diavody:

Z ustanoveni druhého odstavce § 68 a druhého odstavce § 72 cfs.
vyplyva, Ze zakon vyluCuje pravo ke stiznosti na soudni rozhodnuti jen,
bylo-li pravo chudych udéleno, at prvni nebo druhou stolici. Bylo-li
vSak pravo chudych odnato, tfeba se tak stalo teprve druhou stolici,
jako v souzeném piipadé€, neni dovolaci rekurs vylouen. Ve véci same
jest souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze jen osoby fysické maji
narok na udéleni prava chudych, jakZ plyne z ustanoveni § 63 c. f. s.,
ponévadzZ zdkonem stanovené méfitko pro udéleni prava chudych, totiz
zkraceni nuzné vyZzivy potiebné pro stranu prava chudych se domaha-
jici a jeji rodinu, nelze pouziti na konkursni podstatu a jejiho spravce
jakozto jejiho zakonitého zastupce.

Cis. 13008.

Ucinil-li Zalovany ve sporu o vyklizeni, neocenéném mnad 300 K¢,
mezitimni uréovaci navrh, by bylo zjisténo, Ze mezi stranami je po pravu
najemni smlouva, a ocenil zajem na urceni nad 300 K&, urcuji se fizeni
i opravné prostfedky zvlast pro Zalobu a zvlast pro urcovaci navrh podle
vySe Castky, na kterou byl zajem na urceni ocenén.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R 1I 420/33.)



