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teliv na to, Ze by zdstavniho prdva soudné ziskaného uvalenim kon-
kursu (vyrovnani) na jméni dluznika v dobé krat$i Sedesati dnfi od
ziskani tohoto prava zastavniho pozbyl, jest pravné bezvyznamny.
Vzdyt v tom sméru neni rozdilu mezi exekuCnim prdvem zastavnim a
zastavnim pravem smluvnim, obé prava zéastavni jsou si na roveil po-
stavena a rozhoduje jen den nabyti prdva zastavniho o tom, ziistane-li
toto pravo konkursem (vyrovnanim) nedotleno. V souzeném piipadé
se ani netvrdi, Ze Zalovany je jiZ v konkursu (vyrovnani), takZe smluvni
zastavni pravo notdiskym spisem nabyté, nemohlo by byti jiz konkur-
sem (vyrovnanim) doteno viibec.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Dovolani, opfené o dovolaci ditvod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., neni oprav-
néno. Podle § 461 ob&. zak. jest zastavni vé&fitel opravnén na soudu
- zadati o drazbu zastavy, pfi CemZ soud ma postupovati podle pfedpisii
soudniho fadu. Vzhledem k pfedpisiim § 1 min. naf. ze dne 19. zafi
1860 ¢is. 272 f. zak., podle né¢hoZ hypotekarni véfitel miize svou pohle-
davku soudné uplatiiovati jen Zalobou, a §§ 1—3, 79 ex. f., podle nichz
lze povoliti exekuci jen na zdkladé exekuéniho titulu, musi i véfitel,
ktery ma zédstavni pravo k movité véci, uplatiiovati svou pohledavku
Zalobou, by tim ziskal exekucni titul, umozZiujici mu vedeni exekuce
podle pfedpisit o vymdahani penézZitych pohledavek. Pravem doliCuji
niz8i soudy, Ze v souzeném pfipadé jest zastavni Zaloba zbytelna, jezto
~zalobce ma jiz v rukou exekuéni titul podle § 1 &is. 17 ex. ., ktery mu
umoziiuje, by na jeho zakladé podle predpisii exekucniho fadu (§§ 249
a nasl.) docilil zpenéZeni véci mu do zastavy dané. Namitky Zalobcovy,
Ze by nabytim soudcovského prava zastavniho pozbyl vyhod, které mu
poskytuje smluvni zastavni pravo, vyvratil jiZ pfipadné odvolaci soud,
na jehoZ spravné, véci i zdkonu odpovidajici diivody se dovolatel
poukazuje a k nimZ se dodava, Ze nabytim soudcovského zéastavniho
prava nezanikd jiZz nabyté smluvni zdstavni pravo, jez zlistdva nedo-
t¢eno i prohldSenim konkursu (§§ 11, 48, 49 konk. fadu). Strané neni
sice zabranéno, by po pfipadé podala i Zalobu zbyte¢nou a neni to dii-
vodem, aby takova Zaloba byla odmitnuta. Zalovany miize vSak tuto
zbyte¢nost uplatiiovati meritalni ndmitkou ve sporu a nelze Zalobé vy-
hovéti, kdyZz tato namitka byla uznana za opodstatnénou, a tim bylo
prokazano, Ze Zalobce nepotiebuje pravni ochrany, jeZto jeho Zalobni
narok jest proti osob& k plnéni povinné jiZ jinak zajiSt€én zplisobem
umoziujicim vynuceni skute¢ného uspokojeni tohoto naroku.

Cis. 12704.

Povinnost nemanZelského otce zaopatfiti nemanzelské dit€¢ znamena,
Ze nemanzelské dité ma byti vedeno na onu cestu, na které by pak bylo
s to vydé&lavati si sviij chléb, ma mu byti umoznéno, by bylo s to, samo
se ziviti. Dité miiZe zZadati vyplaceni urCité ¢astky k cili svého »zaopa-
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tfeni« jen, prokaze-li, Ze je k tomu pfiCina a potfeba v jeho osobé, Ze

zvlastni poméry, na pr. télesna nebo dusevni vada, ospravedifiuji takové

zadani, '
(Rozh. ze dne 17. Cervna 1933, Rv Il 145/32.)

Zalobce, narozeny roku 1906, byl nemanzZelskym synem zalovaného,
stavitele. Proti Zalobé, jiZ se domahal Zalobce na Zalovaném na zaopa-
tfeni 500.000 K¢ (pétkrat 100.000 K¢), jeZto pry si chce zafiditi obchod
se stavebnimi hmotami a technickou kancelaf, namitl Zalovany, ze Za-
lobce jest stavitelskym praktikantem ve stavebnim podniku, Ze Zalovany
platil Zalobci az do jeho zietilosti vyzivné mésicnich 250 K& a Ze pie-
stal s placenim, kdyZ se Zalobce mohl Ziviti sdm. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

_ ditvodi:

Dovolaci soud jiz opétovné rozhodoval o ndroku nemanzelského
ditéte proti nemanzelskému otci na »zaopatieni« podle § 166 ob¢. zak.,
pifi ¢emZ setrval na vykladu tohoto zdkonného ustanoveni zastavaném
jiz star$i judikaturou byvalého nejvySSiho soudu ve Vidni a hajeném
i naukou (srov. repertof nalezili ¢is. 74 byvalého nejv. s. ve Vidni, rozh.
¢is. 1183 sb. Glaser-Unger n. f., a rozh. &is. 756, 1552, 2959, 6670,
8475 a j. sb. nejv. s. — Dr. Ehrenzweig II. str. 250, Dr. Mayr-Dominik,
Pravo rodinné str. 106, Krasnopolski IV. — § 51 str. 281 a Dr. Klang
str. 390). Podrobné rozvedl otazku tu nejvys$si soud, a to i piihliZeje
k motiviim ob¢anského zakona, ve svém rozhodnuti &is. 8475 sb. n. s.,
k némuz se dovolatel k zamezeni opakovani odkazuje. jadrem této
judikatury je pravni ndzor, Ze povinnost nemanzelského ctce »zaopa-
tfiti« nemanzelské dit€¢ znamend, Ze snemanzelské dit€¢ ma byti vedeno
na onu cestu, na které by pak bylo s to vydélavati si sviij chlébg, ne-
boli Ze mu ma byti umoZnéno, by bylo s to samo se Ziviti. »Zaopatfe-
nim« tedy neni poskytnuti penéz k zafizeni samostatného podniku nebo
samostatné domacnosti, nybrZ jen umoznéni cesty k samostatnému vy-
délku. Jen tehdy miiZe zadati dit€¢ vyplaceni urcité Castky k cili svého
szaopatieni«, kdyZ prokaze, Ze je k tomu pfi¢ina a potieba v jeho
osobé, Ze zvlastni poméry, na pi. télesnd nebo duSevni vada osprave-
dliinji takové Zadani (srov. rep. Cis. 74 — Cis. 5476 sbirky Glaser-
Unger). Je-li podle toho narok nemanzelského ditéte na zaopatieni
opodstatnén, ma se ovSem vymeéieni jeho stati pak podle »mohoucnosti«
(Vermogen) nemanzelského otce. Tomuto vykladu § 166 ob¢. zak. roz-
hodnuti dovolatelem citovana nijak neodporuji, naopak jsou s nazorem
Vidni &is. 1812 tfedni sbirky tyka se jen otdzky, zda narok nemanzel-
ského ditéte na »zaopatfeni« poskytnutim urcité Castky k zaloZeni
samostatné Zivnosti jest uplatiiovati v cesté nesporné, ¢i pofadem prava,
a vyslovné se tam pravi, Ze z naroku nemanzelského ditéte proti otci
na »zaopatifeni« neplyne jeSté nutné, Ze by otec musel ditéti poskyt-
nouti prostfedky k samostatnému provozu Zivnosti — tedy pravy opak
toho, co z rozhodnuti toto pro své stanovisko vyvozuje dovolatel. Ani
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poukaz k ustanoveni § 162 ob¢. zak. nedopadd, jeZto slovo »zdar«
(Fortkommen) v § 162 ob¢. zak. neni stejného vyznamu se slovem
szaopatieni« (Versorgung) vyskytujicim se v § 166 ob<. zak. Diivéjsi
ustanoveni § 181 ob¢&. zak. jiz neplatl byvsi zruSeno zdkonem z 28.
bfezna 1928 & 56 sb. z. a n. o osvojeni. V souzeném piipadé Zalobce
viibec netvrdil, Ze vznikla v jeho osob& pfi¢ina a potfeba, aby mu Za-
lovany vyplatll pozadovanych 500.000 K¢ k cili »zaopatfeni«, zejména
netvrdil, Ze ma télesnou nebo duSevni vadu, ]ez by ospravedlnovala ono
74dani — takZe poskytnuti ur¢ité Castky k zafizeni samostatného pod-
niku bez pritkazu podnétu a nutné potfeby poZadovati nemiiZe.

Cis. 12705.

" Smlouva o propachtovani biografické licence jest nicotna. Zamést-
nanec biografu ziistava i po propachtovani biografu ve sluibach ma-
jitele licence.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1933, R I 143/33)

Zalobkyne byla zaméstndna jako pokladni v kiné nalezejlcnm zalo-
vané Délnické obci. Proti Zalobé o zaplaceni sluZebnich pozZitkii na-
mitla Zalovana, Ze Zalobkyné nebyla v jejich sluzbach, nybrZ ve sluz-
bach Bedficha T-a. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a uloZil soudu
prvé stolice, by vyCkaje pravomoci, dale po zdkonu jednal a znovu
rozhodl. Duvody Prvy soud ze zjisténé skuteCnosti, Ze Zalovana
strana v lednu 1928 pfedala provoz biografu Bedfichu T-ovi na jeho
ulet se zavazkem, by pfevzal do svych sluzeb dosavadni personal bio-
grafu aZ na nékol'ik hudebniki, dale ze skuteCnosti, Ze o tom zamést-
nanci, mezi nimi i Zalobkyné, byli vyrozumeéni, a Ze od té doby vypla-
cel sluzné persondlu Bedfich T., usoudil, Ze Zalobkyné od té¢ doby ne-
byla jiZ zaméstnana u Zalované strany, nybrz u Bedficha T-a, jenz na-
jal biograf od Zalované na vlastni vrub a platil z né¢ho Zalované strané
jakoZto vlastnici licence pachtovné. Dospév k tomuto zavéru prvy soud
Zalobu pro nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu zamitl. LeC prvy
soud se ocitl v zdsadnim omylu, usoudiv, Ze Zalovana strana propach-
tovavsi biograf T-ovi a oznamivsi to zaméstnanciim, nebyla jiZ jejich
zaméstnavatelkou. Prvy soud pftehlizi ustanoveni § 9 min. naf. ze dne
18. zafi 1912 &is. 191 . zak., v némzZ se vyslovné pravi, Ze vykon udé-
lené licence nesmi byti propachtovan a Ze jen vyjimeCné je dovolen
provoz biografu zadstupcem (obchodvedoucim), je-li to nutné se zfe-
telem na licentidta, kdyZ licence je udélena osobé pravnické nebo kdyz
to bylo ze zvlaStnich, zietele hodnych diivodit zapotfebi. Tu podle § 14
cit. naf. musi byti z4stupce k vykondavani licence oznalen v rejstiiku
vefejné piistupném, ktery o dilleZitych pomérech licentidta je veden
u zemského ufadu. Z toho, Ze propachtovani licence je zakazano, vy-
plyva, Ze smlouva o propachtovani biografické licence je nejen zaka-
zana, nybrZ Ze je neplatnd, nicotna po rozumu § 879 ob¢. zak. Nicotna
smlouva nemfiZe vSak miti Zddné nasledky a ziistala proto Zalovana



