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Davody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné a poukazuje
se dovolatel na odiivodnéni napadeného rozsudku, obzvlasté co do
otazky zaménitelnosti sporného oznaCeni svého podniku s oznacenim
opdniku Zalobcova. PrisvédCiti lze pravnimu nazoru dovolatelovu, Ze
zakon o nekalé soutézi predpoklddd v § 11 mimo prioritu, Ze uZivani
jmeéna atd. jest po pravu. Dovolatel vSak pfehlizi, Ze tu nejde o uzivani
tirmy, nybrz o uzivani zvla$tniho oznaCeni podniku, a netfeba se proto
obirati vyvody dovolatelovymi vychazejicimi z onoho mylného ptedpo-
kladu. Kazdy ma pravo voliti si libovolné oznaceni svého podniku a
uziva ho po pravu, kdyz tim nezasahuje do prav jinych soutéZitell, coz
nelze tvrditi o Zalobci. Bude po piipadé véci pfisluSného spravniho
uradu priméti Zalobce k tomu, by oznacil sviij podnik podle pfedpisu
zivnostenského fadu i svym jménem. Ostatné tvrdi Zalobce, Ze tomu jiz
~vyhovél. AvSak i s hlediska predpisti Zivnostenského radu jest Zalobce
opravnén pouzivati zvlaStniho oznaleni svého podniku (§ 46 zivn. f.).
Pokud se tyfe namitky plnéni, jest odvolatel na omylu, domnivaje se,
Ze staCi prohladSeni, Ze neobnovi piivodni stav, ktery jiz odstranil di-
sledkem prozatimniho opatfeni. Prozatimnim opatienim nebyl spor roz-
hodnut a pouhym prohldSenim dovolatelovym se Zalobce nemusil uspo-
kojiti, to tim meéne, an dovolatel popiel Zalobni narok a pokraCoval ve
sporu. Marné poukazuje dovolatel v tomto sméru na rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 11.539, nebot tu neSlo o pouhé jednostranné prohlaseni, nybrz bylo
tvrzeno, ze mezi stranami byl uzavien smir. Pfes ono prohlaSeni dovo-
latelovo byl Zalobce opravnén domahati se rozsudku, by mél exekuclni
titul, kdyby se dovolatel po zaniku prozatimniho opatfeni snad piece
pokusil o opétovné zavedeni zavadného stavu. Dovolatel se nemohl
zbaviti sporu pouhym prohlaSenim, nybrZz jen uznanim Zalobniho na-
roku. Jest ovSem spravné, Ze predpokladem zdrzovaci Zaloby jest ne-
bezpec¢i opakovani, avSak to lze spatfovati pravé v tom, Ze dovolatel
popiral Zalobni narok.

¢is. 13870.

Provedl-li ten, kdo koupil pfidélovy statek, opravy (adaptace) obyt-
ného staveni dfive, neZ bylo rozhodnuto Statnim pozemkovym uafadem
o schvaleni koupé, nebyl bezelstnym drZitelem statku. ,

Zda jest tu zfejmy a prevainy prospéch druhého (§ 1037 ob¢. zak.)
jest posuzovati nikoliv s hlediska objektivniho, nybrZ ze subjektivniho
stanoviska druhého, s hiediska jeho pomeérii a zajmii.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv 1l 386/34.)

Zalobce koupil od Zalovanych smlouvou ze dne 3. ledna 1929 pii-
délovy statek M. s vyhradou schvaleni Statniho pozemkového dfadu.
Drzby koupeného statku se ujal diive, nez bylo Statnim pozemkovym
titadem o schvaleni kupni smlouvy rozhodnuto a jesté pfed onim roz-
hodnutim opravil, pokud se tyCe upravil staveni koupené¢ho statku na-
kladem 61.000 K¢. Trhova smlouva ze dne 3. iedna 1929 Statnim po-
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zemkovym ufadem schvalena nebyla a zalobce se z koupeného statku
vystehoval Ve sporu, o né€jZ tu jde, domahal se Zalobce na zalovanych
mimo jiné ndhrady onéch vynaloZenych 61.000 K&. Procesni soud
prvé stolice pfisoudil Zalobci jen 5.000 K¢ jako ndklad nutny.
Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobcovu a pfisoudil mu, po-
uziv § 1041 ob¢. zak., kromé 5.000 K& prisouzenych prvym soudem,
jesté dalsi Castku 20. 750 K¢, uznav naklad v této vysi zalovanym k pro-
spéchu a na JQ]ICh obohaceni.

Nejvys§Ss§i soud vyhovél dovolani Zzalovanych a obnovil rozsudek
prvého soudu.

Dfivody:

Zalobce podnikl opravu, pokud se ty¢e tipravu (adaptace) obytného
staveni na koupeném statku dfive, nez bylo rozhodnuto o schvaleni
koupé¢, tedy v dobé&, kdy nemél jistoty, zda se podminka koupé&€ splni.
Niz§i soudy ptiléhavé a ve shod€ s rozhodnutim sb. n. s. ¢is. 9718 .dovo-
dily, ze zalobce, podnikaje opravy, pokud se tyCe adaptace obytného
staveni pfed schvalenim koupé v dobé nejistoty o jeji platnosti nebyl
bezelstnym drZitelem statku, nybrz Ze jest ho pokladati za drZitele ob-
myslného. O nakladech ucmenych obmyslnym drzitelem stanovi § 336
ob¢. zak., Ze plati o nich, o ndhradé za né&, pfedpisy o jednatelstvi bez
pfikazu, §§ 1035 a7 1040 obé. zék. Neprévem pouzil odvolaci soud
v souzeném piipadé § 1041 ob¢. zak. Otazku ndhrady nakladd a pfi-
padného obohaceni pfi jednatelstvi bez pfikazu upravuji §§ 1036, 1037,
1038 ob¢. zak. Pfedpis § 1041 obc. zak. se jednatelstvi netykd. Podle
§ 1037 ob¢. zak. ma ten, kdo chce jednati ve prospéch druhého, vyZa-
dati si jeho svoleni a, kdo opomene tento pfedpis, ma narok na ndhradu
ucinéného nadkladu jen tehdy, kdyZ jeho jednani bylo k zfejménu a pfe-
vaznému prospéchu druhého. Zda je tu ziejmy a pfevainy prospéch
druhého, jest posuzovati nikoli s hlediska objektivniho, nybrZ se sub-
jektivniho stanoviska onoho druhého, s hlediska jeho pomérit a zajmd.
Zalobce nevyzadal si, pokud se ty¢e nemél svoleni Zalovanych k opra-
vam a adaptacim obytneho staveni, to jest svoleni v ten rozum, Ze pro-
vede opravy a adaptace za Jalované a na jejich acet. Zalobcirv narok,
pokud se opira o svoleni Zzalovanych, neni tedy diivodnym. Zbyva
otazka (§ 1037 ob¢. zdak.), zda ndaklad Zalovanou ulinény a v projed-
navaném sporu zp€t poZadovany, ndklad tykajici se po odecteni
5000 K& prvnim soudem pfisouzenych adaptaci bytu pro majitele
statku, byl k zfejmému a pfevaznému prospéchu zZalovanych. Zalovani
to popfeli. Podle znalcii stal se statek adaptacemi o 20.000 az 25.000 K¢
hodnotnéjsi. Jak jiZ uvedeno, neni vSak objektivni zhodnoceni rozhod-
nym a sejde na tom, zda adaptace a nadklad s nimi spojeny byly Zalo-
vanym s jejich hlediska, s hlediska jejich pomérii a zajmh k zfejmému
a prevaznému prospéchu. V tom sméru je zjiSténo, Ze Zalovani na statku
nebydleli a bydleti nezamySleli, Ze statek méli na prodej a Ze jej také
dne 14. bfezna 1930 redlouho po tom, kdy trhové smlouvé se Zalobcem
bylo schvaleni Statnim pozemkovym tfadem odepfeno, prodali man-
zelim H-ovym. Zjisténo je, Ze obytné staveni na statku bylo s menSimi
jen opravami bez adaptaci Zalobcem provedenych pouzivatelné a oby-
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vatelné a ze bylo, jsouc pro né ureno, zfizenci na statku obyvano. Je
nesporno, ze zalobce koupil nemovitosti tvofici zbytkovy statek M. od
Zalovanych za 150.000 K¢ a Ze po adaptacich byl statek, to jest jeho
nemovitosti, prodan za tutéZ cenu manzeldim H-ovym. Tvrzeni Zalob-
covo, ze cena 150.000 K¢ byla v trhové smlouvé s H-ovymi uvedena
jen na oko, kdezto ve skuteCnosti Ze byla cena ta vys$si, nebylo proka-
zano a, pokud Zalobce tvrdil, pokud se tyce tvrdi, Ze by se bez adaptaci
pro pokles cen nemovitosti, onéch 150.000 K¢ pfi prodeji H-ovym ne-
bylo docililo, nelze a nebylo lze pro zakaz novot v opravném fizeni
(§§ 482, 504 c. f. s.) k tomuto tvrzeni pfihliZzeti. V uvazeni uvedenych
okolnosti nelze fici, Ze adaptace a naklad Zalobcem na né vynaloZeny
byly ke ziejmému a pfevaznému prospéchu zalovanych a narok Zza-
lobcliv na vySsi ndhradu nez 5.000 K¢ neni ani, pokud je budovan na
tomto tvrzeni, opodstatnén (§§ 1037 druha véta, 1038 ob¢. zak.).

Cis. 13871.

Bylo-li vyhovéno odporu manzela matky ditka (§ 156 ob¢. zak.)
proti uznani manzelského zrozeni ditka, jest pfipustna Zaloba ditka
proti jinému muzi o uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1934, Rv Il 817/34.)

Marie K-ova provdala se dne 7. ledna 1933 za Josefa P-a a dne
21. dubna 1933 porodila Zalujici dité. Josef P. podal vCas odpor proti
manzelskému puvodu ditéte, tvrdé, Ze az do uzavieni sfiatku nevédél
nic o tom, Ze jest matka ditéte t€hotnd a Ze nemél s ni pfed snatkem
telesné styky. Usnesenim ze dne 27. Cervna 1933 prohlasil soud dité za
nemanzelské. Zalobou, o niz tu jde, domdhalo se dit€ na Zikmundu
F-ovi uznani otcovstvi a placeni vyZivného. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zalobu pro ten Cas
zamitl. Divody: Marie P-ova, kterda dne 7. ledna 1933 vstoupila do
" manzelstvi s Josefem P-em, porodila dne 21. dubna 1933 Zalujici dité
(Lydii P-ovou), jez jest zapsano do rodni a kfestni matriky jako man-
Zelské ditko manzelt Josefa a Marie P-ovych. Zalujici dité, jeZ se na-
rodilo v manzelstvi, je tedy pokladati za manzelské. JelikoZ vSak
manzel Josef P. podal v zakonné lhiité¢ odpor proti manzelskému piivodu
tohoto ditka, tvrdé, Ze az do uzavieni siiatku nevédél nic o tom, Ze jeho
zena jest téhotna a Ze nemél pied siatkem télesné styky se svou Zenou,
plati pro Zalujici dit¢ podle § 156 ob¢. zak. domnénka nemanzelského
zrozeni. Nic jiného neznamend vyrok okresniho soudu ze dne 27. Cervna
1933, ze Lydii P-ovou je povazovati za nemanzelské ditko. Pravé proto, -
ze manzel pouhym tvrzenim, Ze pfed siatkem o téhotenstvi své man-
Zelky nevédél, aniz by musel toto tvrzeni dokazati, miiZe pfivoditi do-
mnénku nemanzelského piivodu ditéte, neni odporem status ditéte zmeé-
nén, odporem nejsou prava ditéte plynouci z manZelského piivodu
dottena, dité¢ odporem v téchto pravech nemfize byti zkraceno a proto
nemiiZe na zaklad¢ odporu byti v matrice poznamendna nemanzelskost
ditéte. Aby manZelskemu ditéti mohl byti manZelsky plivod oduznan,
musi byti tvrzeni, Ze manZel, ktery pfed sfatkem télesnych stytd se



