208510850
1821

tento usudek nebyl spravny. Mohl tedy zal. ufad vychazeti z toho, Ze
tato listina je bez pravniho vyznamu pro feSeni otazky radikované po-
vahy Zivnosti hostinske.

Dale vytyka stiznost, Ze se zZal. ufad nezabyval listinou z 22. kvétna
1778, zapsanou ve staré pozemkove knize b.-ské, podle niZ prodali man-
Zel¢ Jan a Anna St. dim celovareCny »u tfi korun¢ nazvany s pravem
»vejsadni hospody« pop. €. 90 v B. Lze pfipustiti, Ze oznaeni nemovi-
tosti jako vysadni hospody poukazuje na spojeni hostinského opravnéni
s realitou. Lec listiné té mohl by pro posouzeni sporné otazky byti pfi-
znan pravni a rozhodujici vyznam toliko tehdy, kdyby i pozdéjsi zapisy
v pozemkové knize u€inéné do dne 22. dubna 1825 obsahovaly adaje,
jez by se vztahovaly na fefené oznaceni a z nichZ by se tedy dalo sou-
diti, Ze na povaze nemovitosti jako vysadni hospody nic se nezmeénilo.
Nez vSechny pozdéjsi listiny, jichZ se stiznost dovolava, az do 22. dubna
1825 jako dne rozhodného pro posouzeni povahy Zivnosti radikované ne-
obsahuji nic, co by ufad mohl povazovati za prikaz, Ze s domem ¢p. 90
v B. bylo spojeno Zivn. pravo, a nema tudiZz dovolana trhova smlouva
z 22. kvétna 1778 ani ve spojitosti s temito pozdé€jSimi listinami prav-
niho vyznamu, jenZ by byl Zal. tfad mel pfiméti k tomu, aby se ji v naf.
rozhodnuti zvlasté zabyval.

Ve svatebni a zéaroven trhove smlouve z 12. ervence 1797, ktera je
zapsana ve staré knize pozemkové, konstatuje se toliko, Ze prodavajici
jsou vlastniky »domu celovare¢ného« ¢p. 90 v B. Tamtéz jsou taxativne
vypolteny objekty tvofici vlastni shospodafstvi« prodavajicich, totiz
jednotlivé nemovitosti, fundus instructus a pod bodem n) mluvi se o diln¢
mydlafské (»verStat mydlaisky«), v jiné pak asti smlouvy o vinopalne,
kdezto o Zivnosti hostinské viibec se nedé&je zminka. Také ve smlouve
z 8. bfezna 1813 mluvi se o celovare¢ném domé pop. €. 90 a nikoli o Ziv-
nosti hostinské. T¢mito listinami neni podan prikaz o tom, Ze hostinske
opravnéni bylo dne 22. dubna 1825 spojeno s domem, o néjZ jde, a nelze
" na takové spojeni bezpefné souditi jen ze vSeobecné poznamky, Ze se
dim celovareény postupuje »v téch mezich a pravech, jak to vSe proda-
UHRHCE Uk uzivali a uzivati mohli«, kdyZ smlouvy o jednotlivych ¢astech
nemovitosti jednaji, o Zivnosti hostinské vSak viitbec se nezminuji.

Nebylo pak tfeba zabyvati se daldi tivahou Zal. ufadu, muZe-li od-
hadni protokol z 29. listopadu 1827, tedy z doby po zminéném rozhod-
ném dni, povazovan byti za naznak o redlni povaze Zivnosii hosfinské,
pro jejiz provozovani byl tehdy dim ten stavebné zafizen.

C. 10.959.

Rizeni spravni: Podjatost znalce pfibraného ke komisionel-
nimu fizeni (o schvaleni zivn. provozovny) musi strana pod nasledky
prekluse namitati vyslovné osvéd¢ujic diivody tvrzené podijatosti, pokud
nejsou ufadu znamy.

(Nalez ze dne 20. prosince 1933 & 21.842.)
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V é c: Karel a Marie K. v U. proti zemskému tfadu v Brné (za zaé.
Lubomira G. v N. adv. Dr. Kar. Skali¢ka z Prahy) o schvaleni knihtis-
kafské provozovny.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Okresni afad v Uherském Brodé udélil podle pfedloze-
neho projektu na zakladé vykonané¢ho komisionelniho rizeni vyméren
ze 4. Cervna 1930 dne$ni zicastnéné strané L. G. podle § 25 Zivn. f. a
§§ 137 a 40 mor. stav. fadu povoleni ke zfizeni a postaveni knihtiskaf-
ské provozovny pfi domé€ Cp.... v U. za podminek ve vyméru uvede-
nych, — — — — — — _

Odvolani, jez z vyméru toho podali st-1é, zem. Gfad v Brné naf. roz-
hodnutim nevyhovél. — — — —

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvaZoval nss takio: — — —

Stiznost uplatiuje fadu namitek vadnosti fizeni. Z namitek v té pfi-
¢in€ ve stiZnosti formulovanych dluZzno odmitnouti jako nové, a proto
podle § 5 zak. o ss nepfipustné ty namitky, jez st-1¢ v fizeni spravnim,
zejména v odvolani podaném k zal. afadu z rozhodnuti prvni stolice ne-
vznesli, akoliv tak u€initi mohli. Do kategorie téchto namitek nalezi
pfedevsim vytka, Ze za znalce byl pfibran stav. rada inz. M., ktery ma
obor stavebni, kdeZto se zfetelem k tomu, Ze 3lo o zji§fovani hlomozu
zpusobeného stroji, mél byti pfibran znaloc z oboru strojnictvi. Inz. M.
byl pfibréan jako ufedni znalec podie § 61 odst. 2 vl. naf. & 8/28 ke
vSem komis. jednanim, konanym dne 28. unora, 19. a 26. kvétna 1930.
Proti jeho znalecké zpiisobilosti st-1¢ ani pfi téchto komisich ani v od-
volani, kde k tomu méli prilezitost, nic nenamitali a netvrdi ani, Ze by
tak z néjakého divodu uciniti nemohli. Podle protokolu, sepsaného
o komis. Setfeni z 26. kvétna 1930, vzdalili se st-1¢ pred jeho ukoncenim
se svym pravnim zdstupcem, ktery prohlasil jen, Ze se proti sloZeni ko-
mise ohrazuje. V tomto zcela v8eobecné znéjicim prohlaSeni neni mozno
shledati ndmitku proti vhodnosti osoby ptibraného ufedniho znalce ani
»samoziejmé odmitnuti (komise) pro predpojatost«, jak tvrdi stiznost,
nebot podjatost ufedniho orgénu, stejné jako znalce, musi strana nami-
tati nejen vyslovné, ale odmitajic je ma také osveéd¢iti diivody podjatosti,
pokud nejsou dfadu zndmy (§ 11 odst. 5 a 6 a § 62 odst. 3 cit. vl. nat.).
Takové osvédCeni musi se stati hned pii namitce podjatosti, jak plyne
2 obrati aodmitajic. .. ), . ¢, pouzitého v 6. odst. § 11. Z toho, co
bylo uvedeno, plyne, Ze st-1¢ podjatost Clenii komise a ufedniho znalce
ani nenamitali ani duvody jeji neosvedili.

Neucinili- toho ani v pfi¢iné¢ osoby znalce K. H. Co se tyCe tohoto
znalce, uvadeli st-1¢ v odvolani toliko, Ze dlel v tiskarn¢ dnesSni zucast-
nén¢ strany od rana dne 26. kvétna 1930 je§té pfed pficaodem komise,
aCkoli mél pry piijiti ve styk s jejim majitelem teprve za jeji pfitomnosti.
Domnivali-li se st-1¢, Ze tato jimi tvrzena a jim zndma skutecnost staci
k tomu, aby ji byl osvéd&en divod podjatosti znalce K. H., méli a mohii
jeho podjatost pii komis. jednani dne 26. kvétna 1930, jemuz byli pfi-
tomni, namitati a osvédciti. To se v8ak nestalo. Vytykaji-li nyni ve stiz-
nosti, Ze jim nebyla poskytnuta moZnost, aby se vyjadfili o osobé tohoto
znalce, jest vytka tato zcela bezdfivodna. K vyvodim pak, kterymi snazi
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se teprve ve stiznosti doli¢iti jeho pfedpojatost, jako k novym, v fizeni
spravnim neuplatnénym, nelze proto vibec pfihliZzeti. Z téhoZz divodu
neni mozno zabyvati se vécné ani namitkou, Ze znalec K. H. nebyl vzat
do slibu misto ptisahy podle § 62 vi. naf. &. 8/28, nebot ani tato namitka
nebyla uplaténa v fizeni spravnim, kde k tomu st-1¢ méli také pfilezitost,
zejména kdyz v protokolu z 26. kvétna 1930 bylo vyslovné konstatovano,
ze K. H. jest pfiseznym soudnim znalcem krajského soudu v Uher. Hra-
disti.

Podstatnou vadu fizeni shledava stiznost také v tom, Ze pfi komis.
Setfeni dne 26. kvétna 1930 nebyl pfipustén k dalSimu jednani odborny
poradce K., kterého si st-1¢ k tomuto Setfeni pfibrali, ¢imZ poruSeno bylo
opravnéni, zaru€ené jim v § 17 sprav. . Nasledkem toho skutkova pod-
stata nebyla pry naleZit¢ zjiStfovana. K tomu slusi uvésti toto: :

Podle protokolu, sepsan¢ho o feCeném komis. jednani, dostavili se
k nému st-1é se svym pravnim zastupcem a v pritvodu K. Pravni zastupce
ztCastnéné strany namital, Ze dot¢eny K. jako soukromy znalec st-1i1 jest
pfedpojat, a Ze ho pfi jednani neni tfeba. K témto ndmitkdm nebyl K.
predsedou komise k dal$imu jednani pfipustén s odtvodnénim, Ze k vy-
dani rozhodnuti aplné postauje posudek pfitomnych dfednich znalci.
Z toho plyne, Ze K. byl odmitnut jako znalec ve smyslu § 61 odst. 2
sprav. f. Proti tomuto postupu pfedsedy komise mohli se st-1¢ — méli-li
za to, ze byla jim ztiZena obrana podle § 17 sprav. . — v svém odvolani,
resp. protestu proti rozhodnuti prvni stolice braniti jen namitkou, Ze ne-
navrhovali K. za znalce, nybrz Ze ho chtéli pouziti jen jako odborného
poradce ve smyslu § 17 spr. f. Této namitky vSak st-l¢ ani pfi komis.
jednani ani v odvolani, resp. protestu nevznesli. Cini-li to nyni teprve ve
stiznosti, dovolédvajice se ustanoveni § 17 spr. f., jest tato nadmitka nova.

Proti schvaleni Zivn. provozovny, o néZ zZadala dne$ni zuCastnéna
strana, branili se v fizeni spravnim st-1¢ jako soused¢ namitkou, Ze bu-
dou ohroZovani a obtéZovani neobyfejnym hlomozem knihtiskafskych
strojii v ni umisténych a otfesy zpusobovanymi pfi jejich chodu. Otazka,
zda tyto zavady skuteCné nastanou ¢i nikoli, jest otazkou skutkovou, kte-
rou nss miiZze prezkoumati toliko s hledisek vytéenych v 2. odst. § 6
zédk. 0 s, — — — —

C. 10.960.

Zaméstnanci vefejni. — Pozemkova reforma:
I. * »Novym piusobistém« ve smyslu bodu 2 D Il. Zasad pro upravu
osobnich pomérii statnich zaméstnancii na Slov. (usneseni min. rady ze
27. Cervence 1920) sludi rozuméti misto ufadu, u néhez bylo ufedniku
propiijéeno systemisované misto sluzebni. — II. Ufednik stat. pozemko-
vého afadu ustanoveny sluzbou u urcité obvodové afadovny, aviak do-
¢asné exponovany do sidla pfidélového komisafe v misté jiném ma »slu-
zebni piisobiSté« v sidle oné obvodové ufadovny, nikoliv v sidle pfidé-
lového komisare.

(Nalez ze dne 21. prosince 1933 ¢&. 18.534.)



