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Jevi se tudiz stiznosti obou st-lii, vytykajici jediné nedostatek za-
konného podkladu pro predpis davky, bezdivodnymi, proez byly za-
mitnuty.

C. 2607.

Policejni pravo tresini: Za dodrZzovani pracovni doby
podle zakona ¢. 91/1918 odpovidd zaméstnavatel neb osoba, kterou
majitel podniku zmocnil, aby urcovala pracovni dobu.

(Nalez ze dne 5. zafi 1923 ¢. 14.802).

Veéc: Julius W. v D. K. proti zemské spravé politické v Praze
stran pfestupku dle zdkona o osmihodinové dobé pracovni.

Vyrok: Natikané rozhodnuti. 'se zrusSuje pro
vadyfizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhoveno odvolani st-le z
trestniho nalezu 1. stolice, jimZ st-1 byl uznan vinnym pfestupkem § 8
zak. z 19. prosince 1918 & 91 Sb., jeZto v tovarné fy. W. a synové v D.
K., jejiz feditelem jest st-l, bylo pracovano pfes ¢as bez ufedniho po-
volem, naf. rozhodnuti bylo oditvodnéno pouze poukazem na to, Ze
skutkova povaha pfestupku jest zjiSténa.

O stiznosti, rozhodnuti toto nafikajici pro vadnost fizeni a mylné
pravni posouzeni véci, uvazil nss:

Stiznost nebéfe naf. rozhodnuti v odpor, pokud jde o otazku objek-
. tivni skutkové povahy prestupku § 8 cit. zak., nepopirajic, Ze v pod-
niku fy. W. a synové bylo pracovano pfes €as proti predpisu zakona;
namita vSak ve sméru subjektivnim, Ze st-1 neni odpovédnym za pte-
- kro€eni ‘zdkonné doby pracovni, jeZto neni ani majitelem firmy, ani
technickym feditelem, ktefi jedin€ jsou odpovédni za dodrZeni pracov-
ni doby, a ktefi nafizuji, kdy a jak dlouho se v tovarn€ pracuje; st-1
jest pry pouze komer¢nim redlte]em a nema ingerenci na technické
vedeni zavodu.

St-1 ve svém odvolani uvadél, Ze pokuta miiZze byti snad uloZena
fé. W. a synove nikoliv jemu; tim zfejm¢& chtél namitati, Ze nikoliv on,
nybrz nékdo jiny jest odpovédnym za pifekroCeni pracovni doby.

Zal. Gfad v8ak k této otazce nezaujal stanoviska.

Zéakon €. 91 z r. 1918 ¢ini, jak vysvitd z jcho u<tanoveni, zejména
§§ 2, 3, odst. 1, 12, odst. 4, za dodrZeni ‘pracovni doby odpovédnym
zaméstnavatele. Z povahy véci plyne, Ze odnovédnost ta stiha i toho,
‘kdo jest majitelem podniku zplnomocnén; aby urCoval pracovni dobu.
Mélo proto byti tfadem bezpecné zjisténo, kdo nafidil, aby se praco-
valo ptfes Cas, resp. komu ve smyslu § 6 cit. zak. nalezelo, aby opatfil
povoleni tfadu k préaci pres ¢as nebo kdo v tomto smé€ru Zivnosten-
skému tfadu jako odpovédny zastupce firmy byl ohlasen.

Okolnosti tyto vSak nebyly zpsteny, aCkoliv nalez, kterymZ se ob-
vinénému uklada trest, pfedpoklada, Ze odsouzeny za prekroéem za-
konného piedpisu osobné jest odpovédnym. Pouha okolnost, Ze st-I
jako feditel tovarny se dostavil k ufednimu vyslechu misto predvola-
ného majitele tovarny, nestadi k zjidténi této odpovédnosti a odsuzujici



1551

vyrok postrada tedy ve sméru subjektivnim dostateného zakladu;
bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro vadnost fizeni. -

€. 2608.

Stavebni pravo (Praha): * Otazku, zda navrZzena stavba
je novostavba, pfistavba neb prfestavba, kterd podle § 14 stav. fadu
vyzaduje pfedchoziho stanoveni Cary stavebni a vySe rovinné, pfislusi
feSiti afadu stavebnimu povolanému rozhodovati o Zadosti za povo-
leni ke stavbé.

(Nalez ze dne 5. zafi 1923 &. 14.881.)

Véc: Obec hlavniho mésta Prahy proti ministerstvu Zeleznic
v Praze (komisaf Dr. Ant. Habenicht) stran stavebmch uprav v na-
drazni budové a placeni stavebni taxy.

Vvrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim Zal ufad vy-
dal vyrok o povinnosti stavebnika k postupu po-
zemku k u11c1 8- 0 'pevinnosti platitis.stavebni
taxu, zruSuje se pro nezakonnost, v ostatnim se
stiZznost zamita jako bezdivodna.

Diivody: Pt pozaru, jenz dne 9. dubna 1921 vznikl na Masary—
kové nadrazi v Praze, shofela dfevénd konstrukce stfechy na budové
pro piijezd viaki.

Min. Zeleznic, aby ziskalo vhodné mistnosti pro ob&asné ubytovani
iGastnikii Zeleznicnich kursii a &lenit Zelezni¢ni rady, pojalo umysl zfi-
diti p¥i rekonstrukci stfechy v ptidnim prostoru 19 mistnosti, jichz by
se uzivalo za nocleharny, pfi ¢emZ mistnosti smérem do dvora polo-
zené projektovany byly s normalnimi podokennimi parapety a obyéej—
nymi okny, kdezto okna mistnosti v uli€nim traktu méla byti zfizena
na zpusob atelieru, aby se vzhled budovy z ulice neliSil nikterak od
staré tipravy stfechy. :

Vynosem z 21. kvétna 1921 prohlasilo min. Zel., Ze proti projektu
neni s odborného stanoviska stavebné seleznicniho namitek, a pozZa-
dalo zsp-ou v Praze, aby o projektu provedla pfisluSné jednani ve smy-
slu ustanoveni § 22 naf. byv. min. obchodu z 25. ledna 1879 €. 19 . z
a aby, nebude-li proti projektu namitek, udélila ex commissione sta-
vebni povoleni pro navrhované tpravy.

P¥i komisi nafizené zsp-ou namitali zastupci prazské obce a statni
reguladni komise, Ze platna regulacni Cara jde pfes budovu ve vzdale-
nosti as 11 m od nynéj$i uli¢ni zdi, a Ze nasledkem toho projektované
ztizeni nocleharen, jeZz jest vlastné asteCnou nastavbou tfetiho patra,
bude uskute¢néno z Casti na pfistim uli®nim pozemku. Z diivodu toho
neméla by pry vlastné dle platné¢ho stavebniho fddu ona nastavba byti
povolovara, ale jmenovani pfes tc nefini namitek proti provedeni na-
vrhovanych uprav, kdyz draha postoupi bezplatné obci pozemek, jenz
dle platné regula¢ni ¢ary ptipadne k Havli¢kové ulici, a kdyZz tento
zavazek drahy bude knihovné zajistén. Dale zadali zastupci obce, aby
draha vzhledem k tomu, Ze projektovanou nastavbou ziskd se plocha



