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zaprotokolovano dne 9. kvétna 1934 a Ze tedy teprve od tohoto dne
pocCala bézZeti Ihta k podani zZadosti za trestni stihdni. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zamitnouti jako bezpodstatnou.

Cis. 6323.

Zdatily dikaz pravdy (§ 6, odst. 2, pism. a) zdkona o ochrané cti)
¢ini obzalovaného beztrestnym bez ohledu rna subjektivni stranku trest-
nych ¢ind podle §§ 1, 2 zakona o ochrané cti; nezalezi tedy na tom,
v jakém umyslu obZalovany ulinil zavadny projev.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1939, Zm I 925/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
soukromé Zalobkyné do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
podle § 259, & 2 tr. f. zproStén obZaloby vznesené nan pro pfeliny
podle §§ 1, 2, 3 zdkona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n.

Diavody:

Zmatelni stiznosti, nespravné oznaené i jako odvolani a Ciselné
uplatiujici diivody zmate€nosti podle § 281, & 5, 7, 9 b) tr. t., nelze
pfiznati aspéch.

Prvym ze stihanych ¢lankii se soukroma Zalobkyné obviriuje, Ze ja-
kozto majitelka zlatnického obchodu v K. koupila od kasafe a podvod-
nika H. rtzné Sperky, jichz se tento zmocnil podvodem a jez mély cenu
asi 20.000 K, za pouhych 500 K, ackoli ji byla skuteCna cena znama,
dale ze nedala podezielého prodavale zadrZeti a Ze se ji bude proto
odpovidati pfed soudem. Druhy &lanek, nadepsany »Pro pravdu se lidé
nej¢astéji hnévaji«, netvrdi o soukromé Zalobkyni nové okolnosti povahy
v § 2 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. vyt&ené, nybrz tvrdi jen, Ze soukroma
zalobkyné¢ pro prvy &lanek podala obzalobu proti redaktorovi, a nazna-
Cuje, Ze redakce mohla by prvou zpravu doplniti jmény osob, které
»&ast onoho levného zlata« od soukromé Zalobkyné koupily. Pravem
zastava sam obzalovaci spis nazor, Ze tento druhy ¢lanek jen znovu
opakuje a zdiraznuje obvinéni vyslovené v ¢lanku pdvodnim a Ze mu
dodava zavaiznosti.

Zmatelni stiznost sice tvrdi, Ze druhy ¢lanek obvinuje soukromou
zalobkyni v tom smcru, Ze Sperky prodavala dale pod rukou a jako by
se byla i tim deopustila samostatného trestného jednani. lLe¢ takovou
vytku nevyslovuje zminény &lanek ani pfimo, ani zastfené. Podle celé
souvislosti ma poukaz druhého &lanku na osoby, které dotlené véci od
soukromé Zalobkyné koupily, skute¢né jen ten vyznam, Ze obsah prvého
¢lanku, pokud jde o koupi podezfelych véci, Ize prokazati.

Zmatelni stiznosti nelze prisvéd<iti ani v tom sméru, pokud dolicuje,
7e i nadpis souzeného druhého &lanku (»Pro pravdu se lidé nejCastéji
hnévaji«) zaklada samostatny dtok na Cest soukromé Zalobkyné. Timto
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nadpisem se jen zddrazrfiuje pravdivost toho, co uvedeno v prvém &lanku.
Nelze uznati, ze by primérny Ctendf rozumél tomuto nadpisu pfi zieteli
k obsahu dotleného druhého ¢&lanku v jiném smyslu.

Nemusel se proto nalézaci soud pfi zkoumani otazky dikazu pravdy
zvlasté zabyvati obsahemn druhého ¢lanku a neobstoji tudiz vytka vzne-
sena zmatelni stiznosti v tomto sméru s hlediska zmatku § 281, ¢, 7,
spravné 9 b) tr. f.

Slo tedy s hlediska diikazu pravdy jen o otazky, zda soukromé Za-
lobkyni byly véci, o néZ jde, nabidnuty za takovych okolnosti, ze mohla
pfi patfi¢né opatrnosti Cerpati podezfeni, Ze nabizejici neni jejich vlast-
nikem, ani od jejich vlastnika poslan, ¢ili Ze jde o véci nekalého phivodu,
a zda pfes to tyto véci koupila, misto aby prodavale podle povinnosti
ulozené ji podle § 473 tr. z. zadrZela a dala postaviti pfed afad (§§ 473,
474 tr. z.).

V uvedeném sméru dospcl nalézaci soud k tasudku, Ze se obZalova-
nému podafil diikaz pravdy.

Nepravem namitd proti tomu zmateéni stiznost pfedevSim, Ze roz-
sudek pry pfehlizi, Ze soukroma Zzalobkyn¢ byla ve véci T V 23/38
okresniho soudu v K. pravoplatn¢ zproSténa. Rozsudek hodnoti tuto
skute¢nost vyslovné, ma vSak spravné za to, ze pfi feSeni otazky ditkazu
pravdy v pfipadech, kdy byl nékdo obvinén z trestného Cinu, neni soud
vazan pravoplatnym zpro$tujicim rozsudkem. Vysvitd to arg. a contrario
z ustanoveni § &, odst. 1 zak. & 10871933 Sb. z. a n. [ divodova zprava
(tisk, & 830 posl. sném. Nar. shrom. z roku 1930, str. 34, 35) pravi
k tomu vyslovné, Ze opacnou zasadu platici pro pfipady odsuzujiciho
rozsudku nelze o rozsudku zproStujicim vysloviti, ponévadz divody
" osvobozujiciho rozsudku mohou byti rzné (viz k tomu i rozh. & 3908
Sb. n. s.). Nic tedy nalézacimu soudu nebranilo, aby obsah trestnich
spisi T V 23/38 okresniho soudu v K. hodnotil odchylné od stanoviska
uvedeného soudu, ktery soukromou Zalobkyni — davaje ji plnou viru —
ve sméru piestupk §§ 473, 477 (spravné 474) tr. z. zprostil. Bylo toliko
na rozsudku, aby toto odchylné hodnoceni odiivodnil zpisobem hovicim
ustanoveni § 270, odst. 2, & 5 tr. f. Nelze uznati, Ze by byl nalézaci soud
nedostal této povinnosti.

Rozsudkové zjisténi, Ze véci, o néz jde, mély cenu (nejméné) 20.000 K,
ma plny podklad ve spisech T V 23/38 okresniho soudu v K. (C. 1, 3, 6)
a Tk Il 159/38 krajského soudu v P., totiz najm¢ o tdajich H. a — co
se tyle cen — P. Pckud jde o vypovédi H., klade sama zmateCni stiznost
zvlastni dfiraz na jeho svédecké seznani ve spise T V 23/38. Pravé pfi
tomto svédeckém vyslechu vSak udal, Ze kromé zlatych panskych ho-
dinek a véci, jeZ zastavil v zastavarn¢, prodal soukromé Zalobkyni
v8echny véci pochazejici z podvodu na P.

Bez vyznamu je, zda soukroma Zalobkyné zaplatila H. za uvedené
viéci 500 K, jak H. uved!l u &etnictva, nebo 2.000 az 2.500 K, jak udal
u soudu; jdet tu o podfadnou, na podstaté obvinéni nifeho neménici
skute€nost (§ 8, odst. 3 zak. &. 108/1933 Sb. z. a n.), ponévadz v pod-
staté zalezi jen na tom, zda je tu ndpadny nepomdr mezi soukromé za-
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lobkyni znamou skuteCnou cenou véci a cenou, za niz véci koupila.
Tento nepomér je zajisté dan i tehda, zaplatila-li soukroma Zalobkyné
2.500 K. Rozsudek neni tedy stiZen zmatkem netiplnosti podle § 281,
€. 5 tr. I:, pokud nepfihliZi k tvrzeni svédka H. u soudu, ze od soukromé
Zalobkyné dostal 2.000 az 2.500 K.

Nepravem vytyka zmatelni stiZnost rozsudku netplnost i v tom
sméru, Ze nedbal skuteCnosti, Ze to byla pry sama soukroma Zalobkyné,
ktera svymi udaji podporovala patraci &innost bezpe&nostnich organi;
z Cetnického oznameni plyne naopak, Ze soukroma Zalobkyné s po-
Catku se vsi rozhodnosti poprfela, Ze by byla od H. dotlené véci
koupila, a Ze aZ pozdéji doznala, Ze asi dvakrate koupila véci od osobné
ji neznamého muze, ktery se vydaval za Z. z P., a Ze po druhé napsala
do svého zapisniku »neznamy pan«, ponévadZ zapomnéla pry jméno,
ktere ji H. pfi prodeji Sperkit udal. Nelze uznati, ze tento zpiisob infor-
mace poukazuje na bezelstnost soukromé Zalobkyné, a neni proto roz-
sudek neuplny ani potud, pokud se nevypofadava s uvedeného hlediska
s dodate¢nym doznanim soukromé Zalobkyné.

Ze onen »neznamy pan« byl totozny s H., pfipustila sama soukroma
Zalobkyné ve spisech T V 23/38, ¢imz pada namitka zmate&ni stiZnosti,
ze ona totoznost neni pry objektivné zji§téna.

K zavéru, Ze soukromé Zalobkyni véci ji nabidnuté ncjen mohly byti,
nybrZz byly dokonce podezielé, dospél nalézaci soud hledé k nepoméru
mezi skuteCnou cenou véci a cenou soukromou Zalobkyni zaplacenou,
k povaze véci, o néz jde (Ze byly na pi. kameny z prstentt vytrhany)
a najmé k tomu, Ze soukroma zZalobkyné zapsala H., ktery se ji pfed-
stavil jménem Z., ve své knize jako »neznamy pang, pfi {emzZ nalézaci |
soud zfejmeé jako nehodnovérné odmitd tvrzeni soukromé Zalobkyné,
Ze tenkrate zapomnéla udané ji jméno. Pfi tom je bez vyznamu, zda
soukroma Zalobkyné vedla zminéné zdznamy na zadkladé zakonné po-
vinnosti nebo bez takové povinnosti.

Ostatni vyvody, jimiz zmate¢ni stiznost napada po strance skutkové
rozsudkova zjisténi, vylerpavaji se v nepfipustném brojeni proti vol-
nému hodnoceni diikazii nalézacim soudem jediné k tomu povolanym
(§ 258, odst. 2 tr. f.) a neprovadéji takto zadny ze zmatkii uvedenych
v § 281, & 5 tr. f. To plati zejména o vyvodech, jimiZ zmateZni stiznost
doli¢uje, ze spisovy materidl, jejZz mél soud po ruce, pry nestali pro
ona zji§téni, na jejichz zakladé nalézaci soud dospél k usudku, ze sou-
kroma Zalobkyné skute¢né koupila véci, o néZ jde, za okolnosti pode-
zielych a Ze podezieni o jejich ptivodu skutedné méla.

Na zakladé téchto zjisténi dospél pak rozsudek pravem k nazoru, Ze
se obZalovanému co do podstatného obsahu stihanych ¢&lankt podafil
diikaz pravdy. Netfeba se proto zabyvati otdzkou zmate&ni stiZnosti
nadhozenou, zda uvefejnéni ¢lankd bylo ve vefejném zajmu, nebot tato
otazka ma vyznam jen s hlediska dikazu omluvitelného omylu (§ 6,
odst. 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.).

Bylo-li podle formdlné bezvadnych zjisténi rozsudku dokazano, ze
skute¢nosti ¢lanky tvrzené jsou v podstaté pravdivé, netfeba dale zkou-
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mati, v jakém umyslu obZalovany €lanky uvefejnil, ~nebot’ zdafeny diikaz
pravdy {ini obZalovaného beztrestnym bez ohledu na subjektivni stranku
skutkové podstaty souzeného pieinu.

Cis. 6324.

Ochrana cti.

Ditkaz pravdy a omluvitelného omylu nepfichdzi v ivahu, jde-li
o vydavani v posméch.

Obsahuje-1i zavadny ¢lanek dvé samostatné mysSlenky, nezalezi na
tom, zda ma jedna z nich podfadné$i vyznam ne7 druha, pokud nejde
o podradnost takoveého razu, Ze by jedna z nich pozbyla zcela své samo-
statnosti.

Satira, ironie a pouhé humorné vyliCeni pfipadu nespadd pod pojem
zesmésfovani, pokud nejde o takové svym obsahem hanlivé a svou
formou zesmé3nujici uvadéni v nevainost, jez je zpiisobilé sniziti vaz-
nost a uctu napadeného v ofich jinych lidi.

Jakmile nezletily dosdhne osmmnacti let, vykonava Zalobni pravo sa-
mostatné a jeho zakonny zastupce nema jiZ pravo podati soukromou
Zalobu, leda by ho k tomu nezletily zmocnil.

O prisludnosti zruSovaciho soudu jako opravné stolice nerozhoduje
vyrok odsuzujiciho rozsudku, nybrz fizeni, na jehoZz zakladé k nému
doslo.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1939, Zm 1l 9/39.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecnich stiz-
nostech obZalovaného A. a soukromé Zalobkyné N. do rozsudku kraj-
ského soudu, jimZ byl obZalovany uznan vinnym k obzalobé soukromého
zalobce M. pfestupkem podle § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky min. sprav. &is. 145/1933 Sb. z. a n. a zproStén podle § 259,
&. 2 tr. . obZaloby vznesené na ného soukromou Zalobkyni N. pro pfe-
¢iny podle §§ 1, 2 zak. & 108/1933 Sb. z. a n., takto pravem:

I. Zmateéni stiznost obzalovaného se potud zamita, pokud by!
obzalovany napadenym rozsudkem uznan vinnym pfestupkem podle § 4
zak. & 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znéni), spachanym tim, Ze vydal
M. v posméch prvou &asti stihaného c¢lanku, tykajici se milostneho
pomeéru.

Il. Zmate&ni stiZnosti obzalovaného se potud vyhovuje, Ze se
napadeny| rozsudek zruSuje ve vyroku o viné, pokud byl obZalovany
uznan vinnym pfestupkem podle § 4 téhoZ zikona, spachanym tim, ze
vydal M. v posméch druhou &asti stihaného Clanku, tykajici se pfihody
se zaménou kabatu, a obzalovany se zpro3fuje podle § 259, &. 2 tr. f.~
obzaloby, Ze dne 13. tnora 1938 v Casopisu X. v &lanku »Kabatova
okolnost na H. B.« uvedl pfihodu se zaménou kabétu, tedy skuteCnost,
jeZ mohla M. vydati v opovrZeni nebo sniZiti v obecném minéni, a ze pry
tim spachal pfetin podle § 2 zdk. ¢ 108/1933 Sb. z. an. — — — —



