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udéleno ufedni povoleni stavebni pfed 28. ledunem 1917, je zakladem
pro vyméfeni davky najemné nebo najemni hodnota, jez je zakladem
dané &inZovni na rok 1927. Odst. 3 § 1 prav. pak stanovi: »UZiva-li ma-
jitel (trvaly uzivatel) po 1. lednu 1928 byt dfive pronajaty sam, vymeéfi
se davka ze zakladu posledné davce podrobeného najemného, snizeného
o &tvrtinu. Pronajal-li se po 1. lednu 1928 byt dfive majitelem (trvalym
uZivatelem) uZivany, byl-li byt adaptovan na kram a pronajat jako
kram, nebo byly-li byty dfive samostatné sloueny v jeden byt, vyméri
se davka ze zakladu v roce 1930 dani ¢inZovni podrobeného, sniZeného
na polovici. Byl-li byt rozdélen na dva nebo na vice bytii, rozvrhne se
davka pfipadajici na rozdéleny byt ze zakladu dané <inZovni na rok
1927 na nové¢ utvofené byty v poméru plo$né vyméry jednotlivého bytu
k bytu dfive nerozdélenému.« Z téchto ustanoveni plyne pro dany pfi-
pad, Ze i v pfipadé odst. 2 § 1 prav. je zdkladem pro vyméfeni davky
najemné nebo ndjemni hodnota jednotlivych najemnich objekti, nikoliv
thrnny vynos €inZe z budovy jako celku, ktery byl vzat za zaklad dané
CinZovni na rok 1927, Ze vyhoda v odst. 2 § 1 prav. uvedena pfedpo-
klada identitu ndjemnich objekti v dobé vyméfeni davky a v dobé roz-
hodné pro vyméfeni danc¢ &inzovni na rok 1927 a Ze najemni objekty,
u nichz tento pfedpoklad neni splnén, nejsou této vyhody ucastny.

St-1 sAm uvadi, Ze provozovnu, ktera byla v dobé rozhodné pro
vyméieni dané CinZovni na rok 1927 jednim z najemnich objekti v jeho
domé, v roce 1931 stavebné rozdé&lil na tfi provozovny a tim ziskal tfi
nové objekty najemni, namitd v3ak, Ze i na toto rozdéleni, tfeba $lo o
rozdéleni provozovny, dopada ustanoveni 3. odst. § 1 prav. o vyméfeni
davky v pfipadech, kde byl po 1. lednu 1928 rozdélen byt na dva nebo
vice byti, jeZto pro zdanéni mistnosti jako ndjemniho objektu je bez
pravniho vyznamu, uZiva-li se ji jako bytu ¢&i jako provozovny nebo
kraviu, a Ze nelze nalézti rozumny diivod, pro¢ pravé pfi vyméfovani
davky mélo by byti rozliSovdno mezi bytem na strané jedné a kramem
nebo provozovnou na strané druhé. Namitku tu neshledal soud di-
vodnou.

Vybérti pravidla v odst. 3 § 1 pfesné rozeznavaji mezi byty a kramy
a podle této vlastnosti zdklad vyméfovaci rlizné upravuji. Jezto odst. 3
§ 1 prav. je vyjime&nym ustanovenim z pFedpisu 2. odst. § 1 prav.,
ktery jiz sam je vyjimkou ze vSeobecného pfedpisu odst. 1 § 1 prav.,
nelze ho vykladati extensivné a je pak bez vyznamu, zda by divody
rozumu nebo ekvity mluvily pro to, aby zplisob pfedpisu davky, vy-
slovné stanoveny jen pro byty vzniklé rozdélenim bytu po 1. lednu 1928,
platil i o stejném rozdéleni provozoven a krami. — — —

C. 12.842,

PojiStovaci pravo. — Rizeni spravni: Ufad, rozho-
dujici o odporu popirajicim v konkursu pfihlaSenou vykonatelnou pohle-
davku pojistovny na nahradu podpiirného nakladu podle § 20 odst. 2
poj. zakona, nemiiZze zamitnouti odpor s poukazem na formalni pravni
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moc exekucniho titulu, kterym byla pohledivka zaloZena, nybrz je jeho
povinnosti, aby zkoumal meritorné diivody, ze kterych se v odporu
uplatiiuje nepravost pfihlasené pohledavky.

(Nélez z 2. dubna 1937 &. 11.903/37.)

V & c: Dr. FrantiSek W.-C. v Praze jako spravce konkursni podstaty
firmy Josef ]. v Praze (adv. Dr. Karel Hruby z Prahy) proti rozh. zem.
Gfadu v Praze z 30. &ervna 1934 o pfihlaSeni pohledavky okr. nem. po-
jisSfovny v Praze v konkursu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Okr. nem. pojistovna v Praze pfedepsala vymérem z 28.
listopadu 1933 podle § 20 zdkona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zakona
¢. 184/1928 Sb. Josefu J. v Praze nahradu podptirného ndkladu, uéiné-
ného Castkou 1.129 K& 25 h na jeho zaméstnankyni Antonii Z. St-lovo
odvolani z tohoto vyméru odmitl magistrat hlav. mésta Prahy vymérem
z 24. tinora 1934 jako opozdéné. Rozhodnuti to zem. Gfad v Praze po-
tvrdil. PojiStovna pfihlasila pak jako konkursni véfitelka feenou svou
pohledavku v konkursu, prohldSeném kraj. obchodnim soudem v Praze
na jméni firmy Josef J. Proti této pfihlasce podal st-1 u magistratu hlav.
mésta Prahy podle § 112 konk. fadu odpor, v némzZ uplatiioval, Ze
Antonie Z. jako pfileZitostna d€Inice nepodléhala poijistné povinnosti
podle § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 221/1924 Sb., ze vSak upadce pfesto celé,
pojiét’ovnou mu pfedepsané pojistné za ni zaplatil, takZze pojistovna
neni opravnéna Zadati také jeSt¢ ndhradu lé€ebnych ndklada, které na
jmenovanou vydala. Petit odporu znél, aby bylo vysloveno, Ze pohle-
davka pojistfovny je neprava a Ze se ke konkursu nepfihlasuje.

Magistrat hlav. mésta Prahy tento odpor zamitl vymé&rem z 25. dubna
1934 z toho divodu, Ze jeho vymér z 24. Ginora 1934, kterym bylo
rozhodnuto, Ze firma Josef |. je povinna zaplatiti pojistovné uvedenou
Castku, nabyl pravni moci. Odvolani st-lovu z tohoto rozhodnuti zem.
fad v Praze nevyhovél, ponévadz podle § 175 zdkona ¢&. 221/1924 Sb.
ve znéni zdkona ¢. 184/1928 Sb. a podle § 20 odst. 3 cit. zdkona je
nahrada, o kterou ]de vymahatelna soudni exekuci na zakladé vykona-
telného pIatebmho vyméru, uplynulo-li od jeho doruCeni 15 dni. Nebyl
proto magistrat hlav. mésta Prahy povmen ani opravnén, aby pfi zave-
deni konkursniho fizeni ve sporné véci v meritu vydal nové rozhodnuti.

Tomuto rozhodnuti vytyka stiZznost nezakonnost, kterou shledava
v nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolavapc se ustanoveni § 112
odst. 3 konk. fadu, stiznost dovozuje, ze podle ného je mozno odpom—
vati v konkursu prlhlasce pohledavky konkursniho véfitele, o ;ellz pravni
existenci bylo jiZz pravoplatné rozhodnuto. StiZnost doliuje, Ze jde tu
0 mimofadny opravny prostiedek, kterym lze dosici rozhodnuti o tom,
je-li pravoplatné uznana pohledavka spravna ¢i nikoli. Z toho pak usu-
zuje, Ze bylo povinnosti zal. ufadu, aby o véci rozhodl in merito bud
sam nebo ji vratil prvni stolici, aby ona meritorné rozhodla. O stiZnosti
uvazoval nss takto:
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- Podle § 104 odst. 1 konk. fadu (zakon z 27. bfezna 1931 &. 64 Sb.)

bud’te pohledavky konkursnich véfitelt prihlaSeny, a to i tehdy, kdyZ
jsou jiz vykecnatelny. V piihlaSce vykonatelnych pohledavek bud pfesné
oznafen exekuéni titul (§ 105 odst. 2 konk. fadu). PfihlaSené pohle-
davky se prozkoumavaji pfi zkuSebnim roku a spravce konkursni pod-
staty je povinen se vyjadriti o pravosti kazdé pfihlaSené pohledavky
(§ 107 odst. 2 a 3 konk. iadu). Byla-li popfena pfihlaSena vykonatelna
pohledavka, musi odpor uplatniti ten, kdo ji popfel, Zalobou nebo né-
vrhem u pfislu§ného soudu nebo ufadu (§ 112 odst. 3 konk. fadu) ve
Ihiité¢ konkursnim komisafem ustanovené (4. odst. téhoZz paragrafu).
Odpor u, pfislu§ného ufadu je podati ve pfi¢iné takové popiené vykona-
telné pohledavky, ktera nepatfi na pofad prava. Tento uifad je pak po-
vinen, aby o odporu, popirajicim pravost v konkursu pfihlaSené vyko-
natelné pohledavky, rozhodi. Pfi tomto rozhodnuti nestali vSak odkazati
prosté na pravni moc rozhodnuti, jimZz byla pravni existence dotlené
vykonatelné pohledavky uznana, nebof zakonnym predpokladem pro
podani odporu ve smyslu cit. zakonného ustanoveni je pravé, aby Slo
o} pohledavku jiz vykonateinou, t. j. takovou, kterd v exeku&nim titulu
byla jiz fixovana a kterou lze také exeku¢né vymahati, a to bud’ na
zakladé pravoplatného jiz exeku¢niho titulu nebo jesté pfed jeho pravo-
p]atnostl podle posmvmhe zakonného ustanoveni, které té které pohle-
davce pfiznava jeji vykonatelnost dfive nez exekuém titul, o ktery se
opira, nabyl moci prava, jako tomu je pravé také u pohledavky pojis-
tovny na nahradu podpurneho nakladu podle § 20 odst. 2 zdkona
&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona &. 184/1928 Sb., ktera podle odst. 3
tohoto paragrafu se vymana stejné jako pojistné, jei miize byti vyma-
héano exekuci soudni na zékladé vykonatelného platebniho vyméru; vy-
konatelny je pak platebni vymér, uplynulo-li ed doruceni jeho patnact
dnii (§ 175 odst. 1 cit. zédkona), takZe zakon pravoplatnosti platebniho
vyméru, jako exekuéniho titulu tu nevyZaduje. Z toho plyne. Ze dfad,
rozhodujici o odporu popirajicim v konkursu pfihlaSenou vvkonatelnou
pohledavku, nemiize odpor zamitnouti poukazem na formalni pravni moc
exeku¢niho titulu, kterym byla pohledavka zaloZena, nybrZ je jeho po-
vinnosti, aby zkoumal meritorné diivody, ze kterych v podaném odporu
se uplatfiuje nepravost pfihlaSené pohledavky, na pf. proto, Ze teprve
po vzniku exekulniho titulu nastaly skutefnosti vymahany narok exe-
ku¢ni zruSujici nebo zastavujici (srov. § 35 exek. fadu a § 102 vlad.
naf. & 8/1928 Sb.).
-V dneSnim sporu se omezil zal. ufad v davodech naf. rozhodnuti
toliko na to, Ze poukazal na formalni vykonatelnost platebniho vyméru
zu&. pojistfovny, kterd na zékladé né€ho svou pohledavku pfihlasila
v konkursu, vychazeje zfejmé z pravniho nazorn, Ze tento poukaz sam
o sobé stali jiz k zamitnuti odporu podaného proti této vykonatelné
pohledédvce. V diisledku ioho diivody odporu meritorné viilbec se neza-
byval, prohlasiv, Ze k tomu nebyla povinna ani opravnéna prvni stolice.
Naf. rozhodnuti spogivd podle toho na mylném pravnim ndzoru zal.
tifadu a bylo zruSeno pro nezdkonnost podle § 7 zakona o ss, aniZ nss
mohl zkoumati, byla-li obsahem odporu skutené popirana pravost pfi-
hlaSené pohledavky, proti niz podany odpor formalné sméfoval.



