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prvé stolice pfisoudil Zalobkyni plnou nahradu vyloh, jez méla
s bytem v O., celkem 4.536 K¢, ddle ndhradu za to, Ze si nemohla drzeti
kozu, a nahradu za bramborovou sklizei. Odvolaci soud vyho-
vél Castedné odvolani Zalovanych a pfisoudil Zalobkyni nédhradou za
byt jen hodnotu, jiZ méla svétnice ve V., celkem 1.400 K¢&.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Jde o penéZni nahradu za naturdlni vymének, zejména za byt, ktery
méla Zalobkyné zajiStény ve V. Vyménkai md podle povahy véci by-
dleti tam, kde ma vyménkafsky byt. Odstéhuje-li se jinam, takZe ne-
miiZe miti vymének naturalni, jest povinen, by, Zaluje o penéZitou jeho
nahradu, opodstatnil, pro¢ se musel z mista toho odstéhovati, pokud se
tyCe, Ze musi Ziti na jiném misté a v téch pomérech, vzhledem k nimz
poZaduje ndhradu ¢astkou vyssi, nez jakou hodnotu ma vymének v misté
ptivodniho plnisté. Podle obsahu spisii jest spravny piedpoklad odvo-
laciho soudu, — a v tomto sméru vytyka dovolatelka nepradvem napa-
denému rozsudku rozpor se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.) — Ze Zalobkyné
neuvedla konkretni okolnosti, z nichZ by bylo lze souditi, Ze ji nebylo
lze najmouti si svétniC¢ku ve V., drZeti si kozu a pachtovati si kousek
pole. Zalobkyné v prvni stolici ani netvrdila, Ze neméla tolik penéz, by
si nemohla ve V. platiti byt. Okolnosti, které ji pfimé€ly, Ze se z V. od-
stéhovala do O. v Sasku, kde jest drdZe neZz ve V, a kde si nemiiZe
chovati kozu ani pachtovati pole, uvedla Zalobkyné& teprve v fizeni
opravném, a nebylo lze k nim pfihliZeti jako k nepfipustnym novotam,
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Domahano-li se v Zalobé zaplaceni ¢astky neprevySujici 20.000 K¢
a teprve po astnim jednani u dovolaného soudu a po postoupeni roze-
pfe podle § 261, Sesty odstavec, c¢. f. s. pfisluSnému soudu, kdyZz byl
timto soudem (samosoudcem) natfizen rok k ustnimu jednani, byla roz-
Sifena Zaloba nad 20.000 Kc, nacez projednal véc senat, — jde o zma-
tek podle § 477 Cis. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 163/33)

Podle Zaloby podané u krajského soudu civilniho
v Praze domahala se Zalobkyné na Zalované bance zaplaceni ¢astky
7.040 K¢ s pfisl. Teprve po ustnim jednani ze dne 13. listopadu 1930
a po postoupeni rozepie krajskému soudu obchodnimu
v Praze podle § 261 c. f. s., kdyZ timto soudem (samosoudcem) byl
nafizen rok k tdstnimu jednadni na den 15. dubna 1931, rozsifila Zalob-
kyné v pfipravném spise Zalobni ndvrh na 22.907 K¢ s pfisl. Pfi tistnim
jednani z 15. dubna 1931 usnesl se pak samosoudce, maje za to, Ze
nasledkem rozS$ifeni Zaloby spornd zaleZitost naleZi pted senat, Ze za-
fidi ¢eho tfeba k pokraovani jednani pfed sendtem, nalez, pocinajic
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rokem z 2. Cervence 1931 projednal véc sendt krajského sou-
du obchodniho v Praze a rozsoudil ji. Nasledkem toho roz-
hodl o odvolani pétic¢lenny sendt vrchniho soudu
v Praze.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudfi i s pred-
chozim fizenim pocinajic rokem o ustnim jedndni ze dne 2. Cervence
1931 a vratil véc krajskému soudu obchodnimu v Praze, by déle jednal
o Zalobé v fadném obsazeni.

Divody:

Podle § 7 a) j. n. je k projednani a rozsouzeni sporu povolan samo-
soudce, nepfevySuje-li pfedmét sporu na penézich nebo na penéini
hodnoté 20.000 K¢. Podle druhého odstavce téhoZ paragrafu neméni na
tom nic skuteCnost, Ze Zalobni pozadavek byl po zah4jeni tistniho jed-
nani roz8ifen nad Castku 20.000 K¢. Toto ustanoveni se hodilo na sou-
zeny piipad, nebot o Zalobé bylo po prvém roku a po Zalobni odpo-
védi nafizeno i kondno tustni jedndni dne 13. listopadu 1930 a Zalobni
zédost teprve po tomto roku rozSifena nad 20.000 K¢&. SkuteCnost, Ze
pfi zminéném roku bylo podle prohlaSeného usneseni vyhovéno namitce
vécné nepiislusnosti a pak ve smyslu ucinéného navrhu véc podle § 261
c. f. s. postoupena pfisluSnému krajskému soudu obchodnimu v Praze,
nema co do obsazeni soudu vyznamu. Vzdyt tento pfisluSny soud pfijal
véc v tom stavu, v némZ byla u krajského soudu civilniho v Praze a
mél podle § 261 c. r S. jedna’mi provésti s pouzitim jednaciho protokolu
hajiti ji podle § 138 c. f. s. Z toho vyplyvd, Ze ustni jednani u nepfi-
sluSného soudu konané nepozbylo vSeho vyznamu a Ze, byl-li navrh
podle § 261 c. f. s. ulinén, rok se vlastné jen odrocCuje za tim ucelem,
aby véc byla pfenesena na pfislusny soud a aby u tohoto soudu bylo
v jednani pokraCovano (sr. posledni véta § 138 c. f. s.). Krajsky soud
obchodni projednav spornou véc v senaté, misto aby véc projednal
samosoudce (sb. n. s. &is. 6044, 6305), nebyl tedy fadné obsazen, dii-
sledkem Cehoz trpi celé fizeni pocinajic dnem 2. Cervence 1931, kdy
véc prevzal senat, zmateCnosti podle § 477 &is. 2 c. . s., pokud se tyce
i § 503 ¢is. 1 c. f. s. K tomuto zmatku, a¢ Zadnou ze stran nebyl uplat-
fiovan, bylo podle § 471 ¢&is. 7 a 513 c. f. s. hledéti z ufadu.
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Smenky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Indosace z ochoty zakladé sménecny zavazek prave tak jako indo-

sace z jiného diivodu.

' Proti tfetim osobam jest vnitini umluva mezi indosantem a mdosa-
tafem nerozhodna.

- Okolnost, Ze $lo o indosaci k mkasu a nikoliv o pravou indosaci,
jest bez vyznamu, neni-li tato povaha indosace zfejma ze sménky.



