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Co pak se tyée dovolani porucnika samého, Ze jeho vlastni
odvolani dle §. 472. c. . s. jakoZto nepiipustné bylo zamitnuto,
dluzno dotyény vyrok IL stolice, byt i vyneien byl ve spojeni
s rozhodnutim o odvoldni jménem ditéte podaném ve zplisobé roz- -
sudku, pfece povazovati jen za usneseni (§§ 473. a 495. c. f. s.),
kteréz tudiZ potirati bylo nikoliv dovoldnim, nybrz dle §. 519. c.
f. s. rekursem, coZ se vSak nestalo.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1905, ¢ 244.) B.

Relurs proti podminetnému platebnimu roxkaxw (ohledné
wtrat) jest predloziti soudu relursnimu, byt v poddn byl véas odpor.
Véené viak o rekursu soud rekursmi mneroxhoduje, nijbri ponechd
roxhodnuti soudu procesnimu.

Proti podmineénému platebnimu rozkazu podal zalobce ohledné
Gtrat rekurs, jejz soud okresni jakoito nepfipustny vratil, jelikoZ
platebni rozkaz nasledkem vé&as, byt i teprve po podéni rekursu
podaného odporu své moci pozbyl.

Proti dotyénému usneseni podal Zalobce novy rekurs, jemuz
zemsky soud v Brn& rozhodnutim ze dne 27. listopadu 1905,
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otazku, je-li rekurs bezpfedmétnym, fesiti miZe jen stolice rekursni,
to tim vice, jelikoz v rekursu Gétovany byly ttraty a dotyény narok
¢ekd na vyfizeni, jehoZ domah4 se rekurent po soudu rekursnim.
(§ 526. c. . s.) Mél tudiz rekurs dle § 522. c. f. s. soudu rekurs-
nimu predloZen byti.

Co# kdyz okr. soudem se stalo, soud rekursni rekurs Zalobctiv
poukéazal na odpor Zalovaného proti platebnimu rozkazu a na ko-
neéné rozhodnuti, je u soudu okresniho na Zalobu vyneseno bude,
kteréz piihlizeti ma téZz k tGtratim obou rekursd.

Divody:

Podanym odporem pozbyl platebni rozkaz dle §. 9. fiz. upom.
a &l XXVIIL uv. z. k c. f s. jakékoliv moci, tudiZ i stran vyroku
o utratach.

Tim odnhata v3ak byla i pro soud rekursni ptida k rozhodo-
vani o ttratdch, nybrZ mé&l soud okresni dle § 11. upom. fiz. o
utratdch v fizeni upominacim Z4adanych rozhodnouti jakoZto o Castce
utrat sporu samého.

(Rozh. z 18. prosince 1905, & j. R. IL 388./5.) s



