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Diivody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci divod pravni mylnosti (§ 503 &is. 4
C. I. s.), se nepravem obird otazkou diivéry ve stav vefejné pozemkové
knihy. Ta nemd se souzenym p¥ipadem nic Ciniti, nebot nejde tu o to,
zda ve prospéch nabyvatelii nemovitosti, domahajicich se knihovniho
zapisu v dhvéfe v knihovni stav, neznajicich odchylny pravni stav, plati
knihovni stav v dob& nabyti za spravny a uplny, nybrz jde o to, zda
zalobci mohou zaplaceni knihovni pohledavky, jiZ, nabyvSe zastavené
nemovitosti, pfevzali k vlastnimu zaplaceni, odepirati proto, ze si tfeti
osoba — v souzeném piipadé prodatel nemovitosti v rozporu s ujed-
nanim o zapraveni kupni ceny — na zastavni pohledavku ¢ini naroky a
zda proto sméli nebo musili dluh sloziti na soud@. Niz8i soudy uznaly
spravné, ze tu neni podminek pro sloZeni dluhu na soudé podle § 1425
ob¢. zak. Neni tu zadné ze zvlaStnich podminek.tam vyslovné vypocte-
nych a zadny »z jinakych dilezitych diivodii« tam povSechn¢ nazna-
Cenych. Dovolatelé spatfuji takovy dalezity diivod nepravem v tom, Ze
i prodavatel na nich zadal zaplaceni. Dovolatelé byli knihovnimi dluz-
niky zastavniho dluhu pfevzatého k pInéni. Ze vystupoval jako zdstavni
véfitel nékdo jiny neZz pilivodni knihovni véfitel, totiz Zalovand, Zalobci
sami netvrdi. Ani prodatel to ne€inil, nybrz Zadal, by sporna ¢astka byla
zapoCitana na zastavni dluh jen jaksi jako nedoplatek kupni ceny, tedy
pfivadél k platnosti narok zcela jiného pravniho diivodu. Mimo to plyne
z povahy zvlastnich diivodit pro slozeni na soudé vypocténych v § 1425
a z ostatnich ustanoveni, podle nichz lze dluh sloziti na soudé (na pfi-
- klad §§ 234, 276, 348, 390, 455, 471, 890, 1428 ob&. zak., &l. 202 druhy
odstavec obch. zéak., § 36 smén. zdk. a jiné), Ze prekdzka, pro niZ nelze
dluh zaplatiti nebo jinak plniti, vZdy musi byti na stran¢ véfitelove.
Pravé tento predpoklad ospravedliiuje, Ze zakon dluZniku poskytuje
moznost, by se sloZzenim na soud& zbavil dluhu i s povinnosti platiti
uroky, vedlejSich zavazki zajiStovacich a obavy, Ze bude musiti platiti
po druhé, vylu¢uje viak také, by bez ncho na véfiteli, u n¢hoz se nevy-
skytly prekazky plnéni, bylo zadano, by pfes to, Ze u n¢ho neni prekazek
pro fadné zaplaceni, nepohledaval své pIné uspokojeni podle zdkona ze
zastavené, véci, nybrz by se ho domahal po pfipadé ve sporu s nema-
jetnym nebo s neznamym osobnim dluZznikem. Ze skutkového déje, jak
plyne z nenapadenych vysledkd fizeni, neni v souzeném ptipad¢ u za-
lované zakonem pfedpokladané ptekazky, by ji Zalobci dluh nezaplatili,
zalobci nebyli proto opravnéni dluh sloziti na soudé a nizsi soudy jejich
Zalobu zamitly pravem.

Cis. 10175. \

Pojistovaci smlouva.

V tom, Ze pojistnik po doruceni pojistky zaplatil premii, jest spatfo-
vati schvaleni pojistky, i kdyZ se uchylovala od pojiSfovaciho navrhu,
Lhostejno, Ze pojistnik pojistku napotom po deldi dob& pozastavil.
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Nebyla-li pojistniku pfi jeho prodleni v placeni nasledné premie
vilbec dana jednomeésiCni dodateCna lhiita, nepocala tfimésicni lhiita, ve
které by pod sankci zaniku pojistovaciho poméru bylo nutno podati
Zalobu. Udéliti tuto dodate¢nou lhiitu jest pravem, neni vSak smluvnim
zavazkem pojistovatele.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1930. Rv I 1807/29.)

Proti zalob¢ pojisStovny o zaplaceni pojistovaci premie splatné roku
1928 namitl zalovany pojistnik mimo jiné¢, Ze Zaloba byla podana ptred-
Casné, jezto zalovanému nebylo pohrozeno nasledky neplaceni a nebyla
mu dana dodate¢nda lhiita. Za fizeni o zalob& vznesl Zalovany mezitimni
navrh na zjisSténi, zZe pojistny pomér neni stranami po pravu. Pro-
cesni soud prvé stolice zamitl mezitimni urCovaci navrh za-
lovan¢ho a uznal podle zaloby, mimo jin¢ z téchto divodi: Dovo-
lava-li se zalovany § 29 poj. fadu, jehoz ustanoveni jest pojato do vse-
obecnych poji§tovacich podminek Zalobkyné (¢l. 9), budiz poukazano
k tomu, ze toto ustanoveni jest zfejm¢ na prospéch pojiStovatele, by
mu umoznilo vypovédéti smlouvu bez vypovédni Thity, a Ze, nepouzila-li
zalobkyn¢ tohoto ustanoveni, nemiize z ného zalovany odvozovati prav.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Po
strance pravni nepfidava se sice odvolaci soud k nazoru prvého soudce,
ze cely § 29 poj. f. (¢l. 9 poj. podm.) jest jen ve prospéch pojisStovatele,
by mu umoznil vypovédéti smlouvu bez lhiity vypovédni a Ze pojistény,
nepouZzije-li pojiStovatel tohoto prava, nemiize z toho vyvozovati prava.
Ve prospéch pojiStovatele je jen ustanoveni, Ze pojiStovatel miize smlou-
vu vypovcedéti bez vypovédni lhity, je-li pojisStény po uplynuti dodatecne
[hiity v prodleni s placenim. Ustanoveni, Ze plati za vypovéd, neni-li narok
na premii uplatiovan do tfi mésicti po uplynuti dodate¢né Ihuty, plati
predevS§im ve prospéch pojiSténého, nebot ustanoveni to by bylo pro
pojistovatele bez vyznamu, an jest zbaven povinnosti k pln¢ni, nasta-
ne-li pripad, na ktery se pojisténi vztahuje, po uplynuti dodatecné lhity
a pojisStény v Case pripadu, na ktery se pojisSténi vztahuje, jest v pro-
dleni s placenim, le¢ Ze by narok na premii uplatnil na soudé. ZazZalo-
val-li pojistovatel do tfi mésictt po uplynuti dodatecné lhity premii,
smlouva nezanikla, pak-li ji nezazaloval, neruci, nastane-li pfipad, na
ktery se pojisténi vztahuje. Pojistovatel nema proto pro¢, by vypovidal
smlouvu, kdyZz pojistény do dodate¢né lhiity nezaplatil premii. Naproti
tomu stanovenim tfimésicni lhiity ma byti chranén pojiStény v tom sméru,
ze neni jiz smlouvou vazan, kdyz pojiStovatel premii v Cas nezazaluje.
Jest otazkou, od kdy pocind tfimési¢ni lhita. V' § 29 poj. f. (¢l. 9 poj.
podm.) stanoveno, ze lhita po¢ina po uplynuti dodateéné Ihiity. V sou-
zeném pfipad¢ jest zjiSt¢no, Ze bylo o premii upominano. Zalovany sam
tvrdi, Ze dodate¢nd lhiita nebyla dana. Tfimdsi¢ni lhiita tedy jeS§té ne-
pocala, smlouva pojistfovaci jest je$té v platnosti a nemtize se Zalovany
odvolavati na to, Ze pojisStovaci smlouvu jest podle § 29 poj. f. pova-
zovati za vypovézenou bez lhiity.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

V jednani dovolatele, ktery po doruceni pojistky ze dne 5. bfezna
1927 zaplatil pojistné bez ndmitek a teprve dne 2. Cervence 1927 po-
zastavil pojistku, jest schvaleni pojistky, i kdyby bylo lze souditi, Ze
se uchyluje od pojiSfovaciho navrhu, a Ze co do tvrzenych uchylek jest
ji proti pojiStovacimu navrhu pokladati za protindvrh.

Bylo zjisttno, Ze jednomési¢ni dodatedna lhiita podle €. 9 odst. 3
vSeobecnych pojistovacich podminek dovolateli viibec nebyla dana. Jest
schvaliti pravni nazor napadeného rozsudku, Ze tfimésic¢ni lhita, do niz
by pod sankci zaniku pojistovaciho poméru bylo nutno podati zalobu,
dosud ani nepocala. Udéliti tuto dodate¢nou lhiitu jest pravem, neni
vSak smluvnim zavazkem (obdobny § 29 zikona ze dne 23. pro-
since 1917, ¢is. 501 f. zak. dosud neni ucinny) Zalujici pojistovny (slova
»$0 k ann der Versicherer, solange die Zahlung nicht erfolgt ist, den
Vertrag ohne Kiindigungsfrist kiindigen).

Cis. 10176.

Je ditvodem k propusténi zaméstnance podle § 27 Cis. 1 zak. o obch.
pom., vyhotovil-li si zaméstnanec revisni kancelafe pro svou potiebu
priitisk hrubé rozvahy, jim sestavené, bez védomi komitenta, aniZ o tom
vyrozumé! zaméstnavatele.

-

(Rozh. ze dne 26. zaf 1930, Rv 1 1811,/29.)

Zalobce, zaméstnany v. revisni kancelafi, byl dne 29. unora 1928
propustén proto, Ze pozbyl zaméstnavatelovy davéry, pofidiv si pri-
klepy hrubych rozvah komitentli. Zalob¢ na majitele revisni kancelafe
0 zaplaceni sluzného za mésic bfezen 1928 procesni soud prvé
stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfvody:
S ndzorem prvého soudu, Ze se Zalobce neudinil nehodnym zaméstna-
vatelovy diitvéry, nelze souhlasiti. Hledic ke vSeobecnd znamé diilezi-
tosti hrub¢ rozvahy, neni pochyby, Ze revisni kancelai (Biicherrevi-
sionsbiiro) jest povinna, poc&inati si pfi sestavovani hrubé bilance tak,
by zlistala naprosto utajena. Revisor knih musi proto s nejvetsi obe-
zfetnosti vyvarovati se v§eho, co by snad umoznilo, by hruba rozvaha
nezistala utajena. Zanedbani této péfe mohlo by nejen téZce poskoditi
komitenta, nybrz i zcela podkopati dobré jméno revisni kanceldfe. Po-
ridi-1i si tedy zamdéstnanec revisni kancelafe, nejsa k tomu nucen a nadto
bez védomi a bez svoleni komitenta nebo jeho prokuristy pro svou po-
tfebu priklep jim sestavené hrub¢ rozvahy, aniz by o tom zpravil svého
'zamCstnavatele, ohrozuje tim téZce nejen komitenta, nybrZ i povést firmy
svého zamdéstnavatele a dopous$ti se tézkého poruseni divéry, maje jako
odbornik znati dalekosdhlost svého jednani. O takovéto poruSeni jde
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