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souCasnému vraceni néjaké penézité castky. Jezito bylo nizSimi soudy
zjisténo, Ze pravym kupitelem nemovitosti byl tipadce a Ze Zalovany byl
nastrfen pouze jako formalni kupitel za ucelem zkraceni véfiteldi, ma
Zalujici strana narok na vydani nemovitosti a nikoli pouze na zaplaceni
nebo vréaceni néjakych penéz.

Cis. 15835.

Zaméstnanec se miiZze domahati na byvalém zaméstnavateli natrady
skody vzniklé mu tim, Ze nemohl najiti nové misto proto, Ze byl dan na
t. zv. »Cerny index« z popudu nebo s védomim a souhlasem zaméstna-
vatelovym. :

Ucinil-li zaméstnavatel na svého zameéstnance védomé nespravné
trestni ozndmeni nebo takové trestni oznameni, o némz prfi naleZité¢ péci
a pozornosii mohl seznati, Ze se opira o okolnosti, jeZ nemohou pfivoditi
kladny vysledek trestniho stihdni, odpovida zaméstnanci za Skodu uve-
denou v § 1330 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv I 148/37.)

Zalobce se na zalované firmé domaha nahrady Skody a k odiivodnéni
svého naroku pfednesl, Ze Zalovand firma, kdyz sluzebni pomér byl jiz
vypovédén, podala na ného trestni ozndmeni, aby nemohl fadné a svo-
bodné proti ni uplatiiovati své naroky ze smlouvy, a Ze tak ulinila ze-
jména proto, aby na ném vynutila souhlas s vytctovanim jednostranné
firmou sestavenym, a dale, Ze ho firma po ucinéném trestnim oznameni
propustila ze sluzby a Ze se jako propustény pojiStovaci ufednik, na
néjz bylo ucinéno trestni oznameni pro zpronevéru, dostal na t. zv.
»Cerny index« a ztroskotaly proto vSechny jeho namahy, aby si naSel
nové zaméstnani, nebot vSude byl odbyt proto, Ze se dostal na »Cerny
index«. Trestni oznameni Zalované selhalo jako neodiivodnéné. Zalo-
vana se ani poté, kdy trestni fizeni bylo jiZ zastaveno, nepostarala o to,
aby Zalobcovo jméno bylo Skrtnuto z Cerného indexu, a jeZto Zalobci
bylo pry tak znemoZnéno dostati zaméstnani v letech 1932, 1933 a 1934
a vydélati si néjak dosazitelny ro¢ni plat 24.000 K&, domahal se na za-
lované firmé ndhrady 72.000 K¢&. Dale zada Zalobce na zalované firmé
¢astku 50.000 K¢ proto, Ze trestnim ozndmenim bylo mu ubliZeno na
jeho dobré povésti a ze bezdiivodnym trestnim oznamenim jej Zalovana
firma poSkodila na vyd&lku, jezZto pry obsah trestniho eznameni byl
oznamen Svazu Ceskoslovenskych pojistoven a jednotlivym poji§tovnam
a dostal se také do novin, takZe se dovédéla o ném Sirokd vefejnost a
zalobce pry jiZz nemiize dostati nové zaméstnani. Prvy soud Zzalobu
¢asteCné odmitl, Caste¢né zamitl, odvolaci soud zamitl Zalobu
viibec.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, pokud se zalobce domahal
na zalované nahrady za ubliZeni na dobré jeho povésti, jinak vSak zrusSil
rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti.
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Divody:

Pokud se Zalobce doméahé nahrady 50.000 K¢ za poSkozeni své dobré
poveésti, neni zalobni Zadost odfivodnéna, jezto zakon (§ 1330 ob¢. zak.),
bylo-li nékomu ubliZzeno na cti, poskytuje toliko nahradu skute&né Skody
po piipadé usiého zisku a nikoli téZ ndhradu immateridlni Skody z dii-
vodu ztraty cti. Zalobce opird vSak nahradu Skody téz o to, Ze mu
dotéenym trestnim oznamenim vznikla $koda proto, Ze nemohl najiti
nové zaméstnani, a tutéz Skodu uplatiiuje vlastné i z toho diivodu, Ze se
na zakroCeni firmy dostal na »Cerny index«. Domahana Skoda je tedy
v podstaté opfena o dva diivody, jednak Ze Zalovand firma ulinila na
zalobce neoditvodnéné trestni oznameni, jednak Ze se na jeji zakroCeni
dostal na »Cerny index« a Zalovana se ani dodateCné nepostarala o vy-
maz jeho jména z uvedeného indexu. Podle § 39 zakona &. 20/1910 1. z.
nejsou ve vysvedCenich pfipustné zapisy a poznamky, které by ztiZily
zaméstnanci moZnost najiti nové misto. Nejsou-li dovoleny takové za-
pisy a poznamky, mezi né¢z patfi také tajnd znameni, jeZ maji upozorniti
na zameéstnance, jest pokladati za stejné nedovolené t. f. »Cerné listky,
t. j. seznamy neb ozndmeni podnikateliim stejného odvétvi, jimiz maji
byti upozornéni, aby nepfijimali uréitych zaméstnancii, nebot maji ten-
tyz ucCel jako ony zapisy, poznamky a znaménka ve vysvédCenich. Pro-
kaze-1i tudiz Zalobce, Ze Zalovana firma dala k tomu podnét, aby se
dostal na >>éerr1y index, po ptipadé€, Ze se tak stalo s jejjm védomim
a souhlasem, miize se na ni domahati nahrady $kody vzniklé mu tim,
ze proto nemolhl najiti nové misto, a musi jen jeste dokazati, Ze se od-
mitnuti novych zaméstnavatelil stalo pravé proto, Ze jeho jméno bylo
zapsano v indexu. Bude-li to prokazano, mfliZe soud pfi stanoveni vyse
skody po pfipadé i postupovati podle § 273 c. . s. AvSak i kdyby se
zalobci nezdafil ditkaz, Ze firma ho dala na »lerny index«, anebo Ze
byla na tom néjak ti¢astna, miize se na ni domdahati nadhrady vzniklé mu
na vydélku (§ 1330 ob¢. zék.), prokaze-li, Zze firma ulinila nan védomé
nespravné trestni ozndmeni po pfipadé takové ozndmeni, pfi né€mz,
kdyby byla dbala nalezité pile a pozornosti, mohla seznati, Ze se ozna-
meni opird o okolnosti, jez nemohou pfivoditi kladny vysledek trestniho
stihani (rozh. ¢ 6744 Sb. n. s.) a ze timto bezpravnym jedndnim vznikla
mu Skoda z toho, Ze nemohl najiti nové sluZebni misto.

Cis. 15836.

K vykladu ¢l. IX zak..¢. 161/1936 Sb. z. a n.

ProhlaSeni strany podle ¢l. IX, odst. 3, zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n.
neni nahrazeno tim, Ze Zaloba byla fizena na okresni jako pracovni soud,
a nejde o rozhodnuti soudu ve smyslu €l IX, odst. 5, fe¢. zak., uvede-
no-li v rozsudku, Ze uznano pravem v rozepfi z pracovniho pomeéru.

Do rozhodnuti okresniho soudu jednajiciho podle § 42 zak. o prac.
soudech ¢. 131/1931 Sb. z. a n. na misté pracovniho soudu jest podati



