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ného pokratovania, nebolo v§ak vo verejnom zaujme, aby tendenCnym
vyli€enim pripadu, ako v inkriminovanom c¢lanku, bol hlavny sikromy
zalobca postaveny pred verejnost ako uz usvedéeny zlocinec, o ktorom
nemoze byt pochybnosti, 7ze sa skuto¢ne dopustil Cinu, pre ktory bol
oznameny, a aby tak bolo predbehnuté rozhodnutiu prlslusneho tradu,
ktory sa vecou uz zaoberal. Nie st tu tedy podmienky k ustaleniu omlu-
vitelného omylu v smysle § 6, ¢is. 2, lit. b) a &is. 3 zak. ¢is. 108/33.

Cis. 5257.

Za misto ¢inu je zasadné pokladati ono misto, kde byla pfedsevzata
trestna Cinnost, to i tehda, kdyZ vysledek nalezejici ke skutkové pod-
staté urcitého trestného Cinu nastal nebo mél nastati na misté jinem.

Byla-li pfi deliktech distan¢nich Cinnost, jiz byl nebo mél byti pfi-
vodén vysledek naleZejici ke skutkové podstaté urcitého trestného Cinu,
predsevzata v tuzemsku, jde o trestny Cin spachany v tuzemsku, i kdyz
vysledek nastal nebo mél nastati v cizozemsku.

Rovnéz jde o trestny Cin spachany v tuzemsku, jestliZze byla Cinnost
podniknuta sice v cizozemsku, avSak jeji protipravai vysledek, nalezeiici
ke skutkové podstaté trestného Cinu, nastal, nebo, jde-li o pokus, mél
nastati v tuzemsku, pokud ovSem v tomto pfipadé Cinnost pfedsevzata
v ciziné projevila viibec v tuzemsku néjaké zevni acinky.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1935, Zm II 267/34.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 4. kvétna 1934, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfeci-
nem podle § 24 tis. zak. Cis. 6/18‘63 f.z

Divody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku od-
suzujicim stéZovatele pro pfeCin podle § 24 tisk. zak. (1. pfipad tohoto
deliktu). Dovolavajic se diivodu zmatecnosti podle § 281, ¢&is. 9 b) tr. f.,
uplatiiujic v8ak ve skuteCnosti zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. ., na-
mita stiznost pfedevsim, Ze se napadeny vyrok rozsudku prici ustano-
veni 2. odstavce § 234 tr. z., podle n&hoZ cizozemec, ktery se dopus’ul
v cizim staté Cinu, jenZ je podle ¢sl. prava trestniho pfeinem nebo pie-
stupkem, nema byti za tento Cin v tuzemsku trestdn. Ze stéZovatel je
cizozemcem, je pry rozsudkem vyslovné zjiSt€no; Ze se dopustil pfelinu
za vinu mu kladeného jedin€ v cizim staté, a to v Némecku, vyplyva pry
ze skutkovych zjisténi rozsudkovych. sRozSifovanim« ve smyslu tisko-
vého zdkona viibec, tedy i ve smyslu § 24 tohoto zdkona, je pry, jak vy-
svitd z § 6 tohoto zdkona, rozuméti timysIné jednani, jimZ se tiskopis
¢ini pfistupnym individuadlné neomezenému pocltu osob. Na tizemi Csl.
republiky nestal pry se vSak tiskopis, o né€jz tu jde, t. j. tiskopis »Skla-
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ven des Schmerzes«, jehoZ rozSifovani bylo nélezité vyhlaSenym nale-
zem soudcovskym, a to nalezem krajského soudu trestniho v Praze jako
soudu tiskového ze dne 16. unora 1932, €. j. Tl 1 342/32-1, zapovézeno,
&innosti stéZovatelovou jinym osobam pfistupnym; zejména nebyl pry
tento tiskopis stéZovatelem v nazrafeném smyslu rozSifovan ani v Ces.
Té§ing ani v Mor. Ostravé. V tom, Ze stéZovatel pfijal v Mor. Ostravé
zminéné tiskopisy, zaslané mu firmou K. P. v Ces. TéSiné¢ do Mor.
Ostravy, za ti¢elem obstarani odbytu a prodeje jich do cizich statdi, ne-
lze pry shledati rozSifovani téchto tiskopisli stéZovatelem. RozSifovani
téchto tiskopisii nelze pry vSak spatfovati ani v tom, Ze stéZovate! —
obstaravaje v Mor. Ostravé odbyt a prodej téchto tiskopisit do Némecka
— zasilal tam z Mor. Ostravy peStou urcitym (knihkupeckym) firmam
tyto tiskopisy; nebot tyto tiskopisy staly pry se pfistupnymi indivi-
dualné neomezenému poctu osob teprve po doruCeni jich poStou adre-
satim v Némecku, tedy jen v Némecku a nikoli v Csl. republice.

Ze stézovatel je cizozemcem, je rozsudkem zji§t€no; pojem »rozSi-
fovani« podle § 6 tisk. zak. a v dusledku toho téz podle § 24 tisk. zak.
je stiznosti spravné vykladan; pro pfedpoklad, ze tiskopisy, o nézZ tu jde,
staly se pfistupnymi individudlné neomezenému pocltu osob na tizemi
Csl. republiky, neni ve skutkovych zjisténich rozsudkovych podkladu.
Pfes to nelze stiznosti pfiznati opravnénost proto, Ze nelze souhlasiti
s jejim nazorem, ze pfeCin, o né&jz jde, nebyl podle skutkovych zjidténi
rozsudkovych stéZovatelem spachan v tuzemsku. Jisto jest podle skut-
kového stavu rozsudkem zjiS§téného, Ze stéZovatel se nedopustil tohoto
preéinu v Ces. Tés$iné. Uvadi-li rozsudek ve svém enunciaté téz Ces. T¢-
§in jako misto ¢inu obZalovanymi spachaného, chce tim zfejmé oznaciti
jen misto, kde se dopustili pfeCinu podle § 24 tisk. zak. obZalovani ing.
R. M. a K. P. jako jednatelé firmy K. P. v Ces. Té&Sin¢; nebot z rozho-
dovacich diivodii je patrno, Ze rozsudek shledava skutek, iimz st€Zovatel
spachal pfec¢in za vinu mu kladeny, jediné v tom, Ze stéZovatel dodaval
z Mor. Ostravy riiznym firmam v Némecku uvedené tiskopisy, t. j. v tom,
Ze, obstardvaje v Mor. Ostravé odbyt a prodej téchto tiskopisfi do Né&-
mecka, zasilal tyto tiskopisy, a to patrné postou, z Mor. Ostravy rliz-
nym firmdm v Némecku. Jisto je déle, Ze stéZovatel se nedopustil pfe-
¢inu za vinu mu kladeného tim, Ze pfijal v Mor. Ostravé zminéné tisko-
pisy zaslané mu firmou K. P. v Ces. TéSin¢ za tielem obstaravani jejich
odbytu a prodeje do cizozemska. Vyvody, jimiZ se stiznost snazi dovo-
diti, Ze v tomto jednani stéZovatelové nelze spatfovati skutkovou pod-
statu pfecinu podle § 24 tisk. zak., jsou ostatné bezpfedmétné, jezto roz-
sudek podle toho, co uvedeno, v tomto jednani stézovatelové piecin po-
dle § 24 tisk. zak. neshledava. Naproti tomu nelze souhlasiti s ndzorem
stiZnosti, Ze se stéZovatel nedopustil zminéného pfecinu v Mor. Ostravé
ani tim, Ze, obstaravaje tam odbyt a prodej tiskopisi zde v tivahu pfi-
chazejicich do cizozemska, zasilal tyto tiskopisy z Mor. Ostravy postou
riiznym firmam v Némecku.

Ustanoveni trestniho zakona upravujici tak zvané mezinarodni trestni
pravo, t. j. ustanoveni §§ 36—40, 234 a 235 tr. z., nefe${ vyslovné otaz-
ku, které misto jest v pfipadech, v nichZ jde o to, zda trestny &in byl
spachan v tuzemsku nebo v cizim stité, pokladati za misto ¢inu, zda
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misto, kde byla pfedsevzata trestna Cinnost, t. j. kde byl vykonan sku-
tek, jimZ byl nebo mél byti privodén vysledek jehoZz se vyZaduje ke
skutkové podstaté ur¢itého trestného ¢inu, ¢i misto, kde nastal nebo mél
nastati tento vysledek. Pies to je miti za to, Ze zédsadné je pokladati za
misto inu ono misto, kde byla pfedsevzata trestna Cinnost, a to i tehda,
kdyz vysledek naleZejici ke skutkové podstaté urCitého trestného Cinu
nastal nebo mél nastati na misté jiném; nebot poukazuje jiz znéni za-
kona v §§ 36—40 tr. z. (»zloCiny, jez..... spachal«) podle obecné mlu-
vy k tomu, Ze tu jde pfedevS§im o Cinnost, jiZ pachatel vysledek zptisobil
nebo zpiisobiti hledél. (Srv. Finger, Das Strairecht, 3. vyd., 1. sv., str.
233, Stooss, Lehrbuch des Osterreichschen Strafrechtes, 2. vyd. str. 106,
Altmann, Komentar zum Osterreichischen Strafrecht, 1. sv., str. 138, 139,
678, Rittler Lehrbuch des Osterr. Strafrechtes 1933 str. 36, a zejména
niho prava nasvedéu]e i okolnost Ze je s nim v souhlasu stanovisko
prava formalniho, totiZ ustanoveni § 51, odst. 1 tr. f., podle n€¢hoZ je pro -
otazku pfislu§nosti rozhodnym, kde byl trestny ¢in spachan, bez ohledu
na to, kde nastal vysledek nalezejici ke skutkové podstaté. Byla-li tedy
pfi tak zvanych deliktech distanénich — v souzeném ptipadé jde o delikt
tohoto druhu — c¢innost, jiZ byl nebo mé&l byti pfivodén vysledek nale-
zejici ke skutkové podstaté urcitého trestného Cinu, predsevzata v tu-
zemsku, jde o trestny Cin spachany v tuzemsku, a to i tenkrat, nastal-li
nebo mél-li nastati vysledek v cizozemsku.

Vedle uvedené zdasady je literaturou a téz Jjudikaturou nejvyssiho
soudu jako soudu zruSovaciho héjen téz pravni nazor, Ze trestny Cin
dluzno pokladati za &in spachany v tuzemsku nejen ve viech prlpadech
v nichZ byla trestnd Cinnost pfedsevzata v tuzemsku, nybrZz i v pfipa-
dech, kde tato Cinnost byla pfedsevzata v c1zozemsku ale protipravni
vysledek nalezejici ke skutkové podstaté trestného Cinu nastal nebo,
jde-li o pokus, mé&l nastati v tuzemsku, pokud oviem v tomto pfipadé
Cinnost v ciziné pfedsevzatd projevila viibec v tuzemsku néjaké zevni
ucinky. Byl-li na pfiklad trestny ¢in spachan dopisem Fizenym z ciziny
do tuzemska, vyZaduje se, aby byl dopis aspoil dopraven pfes hranice,
byt i nedoSel tuzemského adresata. (Lammasch-Rittler, Grundriss des
Osterreichischen Strafrechtes, 5. vyd., str. 78, Mific¢ka str. 31, Prudak,
Csl. fizeni trestni, str. 55, rozh. &is. 564, 2334, 2797, 4168 a j. vid. sb.
a rozh. Cis. 1167 sb. nejv. s.) Pravai nazor, Ze pfi deliktech distan¢nich
je vzdy pokladati za misto ¢inu jediné ono misto, kde nastal nebo mél
nastati vysledek ndleZejici ke skutkové podstaté trestnéhe Cinu, nena-
1éz4 opory ani v ustanovenich trestniho zakona ani v ustanovenich trest-
niho fadu. Zmate¢ni stiznost vychazi v8ak pravé z uvedeného, ziejmé
neodfivodnéného pravniho nazoru, jestliZe se dovolavd na odiivodnéni
svého tvrzeni, Ze stéZovatel se dopustll pfeCinu za vinu mu kladeného
v Némecku, nikoli vSak v tuzemsku, stile a stale skuteCnosti, Ze tisko-
pisy, o néz tu jde, staly se jen v Némecku pfistupnymi individualng ne-
omezenému poctu osob, t. j. Ze vysledek naleZejici ke skutkové podstaté
precmu stéZovateli za vinu kladeného nastal jen v Né&mecku, tedy jen
v cizim staté. Z toho, co uvedeno, vysvita, Ze v souzeném prlpade neza-
leZi na tom, Ze onen vysledek nastal jen v cizim staté, kdyzté je podle
skutkovych zjiSténi rozsudkovych nepochybnym, Ze Cinnost, jiz byl
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tento vysledek pfivodén, byla stéZovatelem predsevzata v tuzemsku, a
to tim, ze stéZovatel, obstaravaje v Mor. Ostravé odbyt a prodej tisko-
pisti zde v tvahu pfichdzejicich do Némecka, zasilal tyto tiskopisy
z Mor. Ostravy riiznym firmdm v Némecku. PfeCin stéZovateli za vinu
kladeny byl podle toho spachdn v Mor. Ostravé, tedy v tuzemsku.

Cis. 5258.

Opravnenie obecného starostu vykonat domova prehliadku nie je
odvislé od predpisov § 180, odst. 2 tr. p., ale plynie uz z ustanovenia
§ 98, odst. 2 tr. p.

(Rozh. zo dna 27. marca 1935, Zm IV 676/34.)

Obecny starosta s ¢lenom obecnej rady a so sprisahanym hdjnikom
patrali v obci po ukradenom dreve. Ked' chceli previest i u obZalova-
ného O. T. domovu prehliadku, vyhnal ich obZalovany zo dvora, vyhra-
Zajuc im zabitim. ObZaloba vinila obZalovaného zo zloCinu nasilia proti
vrchnosti podla § 2 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914. Sud prvej stolice
sprostil obzalovaného obzaloby s od6vodnenim, Ze obZalovany bol
opravneny branit sa proti vykonu domovej prehliadky, lebo domova pre-
hliadka nesnada do oboru tradnej pravomoci obecného starostu a moze
byt vykonana len na rozkaz sidu. Odvolaci suad vyhovel odvo-
laniu verejné¢ho Zalobcu a uznal obZalovaného vinnym podl'a obzaloby.
V dévodoch vyslovil, Ze v sttdenom pripade neboly sice splnené predpo-
klady § 180, odst. 2 tr. p., aby starosta obce previedol domovii prehli-
adku bez rozhodnutia tradu k tomu oprévneného, Ze vSak pokracoval
z omylu o tychto predpokladoch, ktory ho nezbavuje ochrany podl'a zak.
¢l. XL:1914. - _

Najvys§s§i sud zmdto¢na staznost obzalovaného CiastoCne od-
mietol, CiastoCne zamietol.

Zdévodov:

S hladiska dovodu zmidto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. staZo-
vatel' namieta, Ze sa nedopustil zlo¢inu nasilia proti ¢lenovi vrchnosti
podla § 2, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914, poneva¢ — ako to vraj i vrchny std
zistil — obecny starosta s Clenom obecnej rady a s hdjnikom neboli
v tomto pripade opravneni previest uftho domovi prehliadku bez roz-
hodnutia tiradu k tomu opravneného a Ze tedy nepokrafovali po prave.

Zmito¢nd sfaZnost je bezpodstatna. Obecny starosta ako predsta-
veny obecného tradu, tedy tiradu majiceho policajntt pravomoc (§ 85,
odst. 1 tr. p.) vykonava domovti prehliadku bud na prikaz vySetrujiiceho
sudcu alebo okresného sudu (§ 180, odst. 1 tr. p.), bud’ z vlastnej pra-
vomoci, totiZ v pripade neodkladnej potreby (§ 98, odst. 2 tr. p.), za Se-
trenia pravidiel obsazenych v hlave XII. tr. p. Zvlastne predpisy 2. odst.
§ 180 tr. por. platia len pre vykon domovej prehliadky, ktor prevadza
policajny organ; starosta vSak reprezentuje policajny tirad a jeho for-



