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Jem zdkona stavajici dilec jeSte dale drobiti. 'V tem je ndbch ku spravné
mysSlence, ale tato zustala nedemysSlena; nckbof kde potom jest mez, co
p kladati za rozdil nepatrny. Patrno, Ze¢ tak prostd ta otdzka noni. Ma-li
v Fediti, dluzno vychdzeti z piedpisu zikona t. j. § 1 odstavee Stvrty
przad. zak., jenz stanovi, Ze stiidani pczemkn v dilcovém pachtu naroku
pn7adovaciho nerusi. NejvySSi scud z této priciny plendarnim usnesenim
so dne 31, kvétna 1921 rozhodl, Z¢ ma-li pii stiidavém pachtu pozeimek
resp. dilec posledné pachtovany vEtsi vymeéru nez pozemek pokud se tyce
dilec diive pachtovany, neni vyloucens privo pozadovaci na toto plus a
dluzno je pfiznati bezvyminedéné. Neni-li toto plus zpiisobil¢ k samostati¢
hospodafské existenci, ancbo je-li hodnota obou pozemku pekud se tyce
dilcu v podstatd stejnd, kdezto, ruzni-li s¢ hodnota podstatné, tedy pouze
tehdy. neni-1i ono plus v neponéru k celkové hednoté. Ponévadz v téchto
anérech neni veée vySetfena, bylo tak rezhodnouti, juk sc stalo,

Cis. 1071.

Na plnéni, iimz dluznik zprostiti se mize zavazku, nelze vésti exekici.
Nevedla-li exekuce k vynuceni zavazku k cili, dluzno zalovati dle § 368
ex. F. 0 plnéni interesse,

(Rozh. z¢ dne 31. kveétna 1921, R 1 591,21.)

Pravoplatnyim rozsudkem bylo uzndno priavem, 7Ze¢ jest zalovand strana
povinna dodati strand Zalujici 500 kg la Macco pfize do 14 dni pod cxe-
kuci a zaroven bylo vysloveno, Ze Zalovanad strana muze sc¢ tohoto plnéni
sprostiti, zaplati-li Zalujici strané 50.0C0 K¢, je7 tato na miste uvedencho
/hozi piijati jest ochotna, Jezto Zalovand zavazku nesplnila, domdhala
s¢ zalujici exckuce zabavenim, uschovinim a prodejem mevitych véci
strany zaiované ku vydobyti 50.000 K& Soud prvé stolicce exckuci
povolil, rekursni soud cxckuéni navrh zamitl. Diavody: Dle ob-
Gl exckucnilio titulu nejde tu o tak zv. alternativni zmocnini (facultas
alternativa), jim7 stran¢ Zalovan¢ ponechavd sc pouze na vili, chee-li se
caplacenim jmenované penézité C¢astky sprostiti plncni, rozsudkem ji ulo-
7encho a pod sankcei exekuce postaveného. Pro Zalujici stranu nevychazi
z tollolo zmocencéni opravnéni, domahati s¢ v pripad€, 7Ze strana povinna
sw¢ povinnosti k pInéni nedostoif, v exckucni cesté zaplaceni penézitého
obnosu, ktery pod sankci exckuce ani postaven neni, ona ma dle obsahu
rozsudku pouze prdavo, naléhati na spIinéni dluznikovy povinnosti k plnéni
Wodani) exekuci a, zustane-li tato bezvyslednou, domahati se Zalobou dle
L 30R eX. f. plndni interesse, it nesplnénim zdavazku dluznikova vzesiého,

Neivy §81 soud nevyhovel dovolacimu rekursu, z duvodit rekurs-
niho soudi.

Cis. 1072.

Cizolozstvi jakozto diivod rozluky nemusi byti zjisténo predchoziin
rozsudkem nebo Fizenim trestnim.

(Rozh. ze dne 31, kvétna 1921, Ry 1 281 21))
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Zalob® manzelky na rozluku manzelstvi pro manzelovo cizoloisty
procesni soud prvé stolice vyhovel, vzav cizolozstvi man/c-
lovo za prekazano. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl mim
iiné v duvodech: Nizor odvolateluv, 7Z¢ cizolozstvi musi byti dokd-
zano rozsudkem trestnim, neni pripadny, ponévadz soudce civilni jest di
¥ 272 c. I. s. prave tak jako soudce trestni opravnén, posouditi na ziklade
vysiedkit jedndni a pruvodniho ftizeni dle voluého uvazend, zda tvrzem
jest pravdivé, a jest mu ponechano i ocenéni svédeckych vypovedi, ne-
hlcdic k tomu, Ze neni zdkonnc¢ho ustanoveni, dle ktercho by bylo civil-
nimu soudci viubec odnato vySetieni a rozhodnuti otizky, zda jeden
z manzelll se dopustil cizoloZstvi, a bylo vyhrazeno vylucné jinému soudy,

NceivyS§8i soud nevyhovél dovolini.

Duvody:

Dovolani opird se¢ o dovolaci duvody § 503 Cis. 2 a 4 ¢. F. s, je7 «h
shlediva v tom, Ze odvolaci soud, vychazejc z pravniho nazoru — dle
dovelini myInélio — Ze ncni tfeba, by cizolozZstvi, icZ jako divod rozluk,
manzelstvi se uplatiiuje, bylo prokdzino trestnim rozsudkem, opomenul
zjistiti, zdali bylo proti zalovanému provedeno trestni fizeni pro cizo-
lozstvi. Dovolani neni v pravu. Za platnosti § 115 ob¢&. zik. mohila byt
uvedend otizka sporncu, poncévadz v textu § 115 obd. zdk. bylo cizo-
loZstvi ve spoieni uvedeno s odsouzenim pro zloCin k Zalafi nejméné 5ti-
letému; v theorii i praxi byla otizka ta feSena rizng, a¢ dluzno uvést,
Z¢ noveisi judikatura zaujala stanovisko, Ze uplaticevani cizolozstvi jako
ditvodu pro rozluku manzelstvi neni odvislo od predchozilio zjiSténi trest-
nim rozsudkem. Pochybnosti ty byly odstranény zakonem ze dne 22
kvétna 1919, ¢is. 320 sh. z. a n., jenZ stanovi v § 13, Zc o rozluku man-
7elstvi Zalovati Ize a) dopusti-li se druhy manzel cizeloZstvi, b) byl-li
pravoplatn¢ odsouzen do Zalife nejiménc na tii 1éta nebo na dobu kratsi
za podmincek tam bliZze uvedenych. Vzhledem k tomuto jasnému znéri za-
kona, jenZ v odstavei a) vytyCuje dopustdni se cizolozstvi oproti
odstavcei b), jenZ vyZaduje pravoplatn¢ odscuzeni do Zalafe, nemize byt
vice pochybnym, 7Z¢ zdkon nevyzaduje, aby cizoloZstvi, jeZ sc jako cuvod
rozluky uplatiuic, bylo zjiSténo predchezim rozsudkem ncho Fizenim
trestnim. Tak také vyslovné uvadéji motivy k uvedenémmu zdkonu. Jest
tedy vytka dovolatclova, Ze nezjisténi ckolnosti, zda pro tvrzené cizoe-
loZzstvi predchdzelo Fizeni trestni, by zakladalo nedostatccnost fizeni die
§ 503 ¢&is, 2 c. F. s., lichd, to tim vice, pon&vad? civilni scudce dle § 268
c. F. s, jest vazdan toliko pravoplatnym odsuzujicim rozsudkem trestniho
soudce, takZe by nemélo Zadndho vyznamu, ani kdyby Zalovany v fizeni
trestnim cizelozstvim nebyl uzndn vinnym. Jinak se poukazuje na spravné
oduvodnéni rozsudku odvolacilio, jeZ odpovidd stavu véci i zakonu,

Cis, 1073.

Tim, ze kupitel opomenul postarati se o fadné uschovani pozastave-
nc¢ho zbozi, nepozbyva niaroku na nahradu, plyncuciho ze v¢asného ozna-
meni vad zboZi.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1921, Rv 1 373/21))



