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v § 45, odst. 1 (2) zminénych, v tomto pfipade, kdyby byl Zalovany sam
tmysiné draz zplsobil. Zalobkyné vSak sama ani netvrdi, Ze by sporny
traz umyslné byl zpiisoben Zalovanym, nybrz tvrdi, Ze se stal z nedba-
losti Zalovaného pfip. jeho zaméstnanci. Podle vyslovného znéni tohota
zakonitého ustanoveni Zalovany proto z diivoduw nahrady Skody nerudi,
jezto zjisténi prvniho soudu, Ze 8lo o podnikovy uraz, ktery se stal
pfi provozovani stavitelského podniku strany Zalované, ani nebylo
zalujici v odpor vzato. V tom smyslu rozhoduje stale nejvyssi soud, a tak
i vSeobecny ptedpis § 1315 ob¢. zak. neb jiné ustanoveni o nadhradé
Skody neplati pro pfipady, pro které byly vydany zvlastni predpisy a ta-
kovym zvlastnim pfedpisem pro obor tirazového pojiSténi je praveé pred-
pis § 46 ur. zak. Zalujici v takovém pfipadé€ narok na bolestné proti
Zalovanému uplatiiovati nemiiZe. Neni vSak vylouceno uplatnéni naroku
na bolestné proti tfeti osobg, jsou-li podminky tohoto naroku dény.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, v némz Zalobkyné do-
vozovala, Ze predpis § 46 zak. o ur. poj. se nevztahuje na naroky po-
jisSténcovy na bolestné.

Divody:

- Odwvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné a dovolatelka
se odkazuje pfedevSim ke spravnym diivodim napadeného rozsudku,
k nimz se vzhledem k vyvodim dovolani dodava jesté toto: Pfedpis
§ 46 zak. o uraz. poj. déln. se vztahuje i na narok pojiSténciiv na bo-
lestné. To plyne z druhého odstavce § 46 zak. o traz. poj. déln., kde mezi
pfedpisy pfichazejicimi v avahu jest citovan i § 1325 ob¢&. zék., jenz
pfiznava poskozenémuw mimo {iné i narok na bolestné. '

Cis. 15225.

Prevzetim koné odbornym stfihacem koni k ostfihani pfesla povin-
nost opatieni zvifete podle § 1320 ob¢. zak. na stfihace.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Rv II 572/34.)

Zalobce — odborny stfiha¢ koni — stfihal z pfikazu Zalovaného
a za uplatu hiib& Zalovanému patfici. Pfi stfihani byl hfib&étem zranén.
Domaéha se proto na zalovaném podle § 1320 ob¢. zak. nahrady Skody.
Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§§i souwd Zalobu zamitl.

Duvody:

Dovolaci soud neshledava, Ze by v souzeném pfipadé bylo Ize Za-
lovanému pii¢isti néjaké zavinéni na urazu Zalobcové. Nebot svéfil-li
zalovany svého koné Zalobci jako odborniku, aby mu jej (za tplatu)
ostiihal, predal mu kon& po dobu stiihani v opatrovani a néalezelo proto
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Zalobci, aby ucinil sdm vhodna opatfeni, kterych provedeni jeho odbor-
ného vykonu i bezpe¢nost jeho osoby pfi vykonu vyZadovala. Upozor-
nil-li pak Zalovany Zalobce nadto, Ze kiafi je zlé povahy, slovy, aby
zalobce dal pozor, aby ho (sc. klisna) neklepla, a byli-li pfi vykonu
stithani Zalovany i dva, pokud se tyce tfi jeho zaméstnanci pfitomni a
zalobci k disposici, nemiiZze zalovany byti prav za nasledky trazu, ktery
zalobce, jenz dle vlastniho doznadni asi 44 let stfthani koni za tuplatu
provadi, pfes to kopnutim koné pri stfihani utrpél, a nelze Zalovanému
nezachovani potfebnych opatfeni, jichZ bylo tfeba k zamezeni Zalobniho
tirazu, vytykati, nebot pak uinil vSe, co za danych okolnosti mohlo
byti od ného rozumné pozadovano (§ 1297 ob¢. zdk.). Mylay je nazor,
ze zalobce nenf znalcem ve smyslu § 1299 ob¢. zak., kdyZ toto zdkonng
ustanoveni uklada i tomu, kdo k néjaké zivnosti nebo femeslu se hlasi,
aby stal za nedostatek neoby€ejnych znalosti, kterych provedeni jeho
femesla nebo Zzivnosti vyzaduje. K fadnému provedeni odborného vy-
konu se pak vyZaduje, aby se ten, kdo vykon ten provadi, postaral
o ucinéni podle povahy véci vhodnych bezpe€nostnich opatfeni na
ochranu Zivota i zdravi vSech osob pti vykonw pfitomnych a tedy v prvé
fad¢ i svého vlastniho. Vzdyt k odborné znalosti vykonu samého musi
se druziti odbornd znalost i prostfedki k fadnému a bezpe&nému pro-
vedeni vvkonu slouZzicich i toho, do jaké miry jich jest v daném pfipadé
pouziti. Odevzdanim koné Zalobci k ostfihani za uplatu pominula po-
vinnost vykonu pfitomného Zalovaného jako chovatele zvitete, aby se
postaral o jeho potiebné opatifeni a dohled, a nema proto Zalovany vinu
na Zalobcové urazu, kdyZz shora uvedenym odevzdanim koné Zalobci
pfestal byti doCasné jeho chovatelem.

Cis. 15226,

Namitka, Ze se Zalovany nedopustil trestného €inu podle prava plat-
ného na Slovensku. '

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Rv Il 791/34.)

Proti zalobé na nahradu Skody podle § 1328 o. z., jiz zalobkyne
opfela o to, ze byla zalovanym zmrhana a zneucténa (§ 506 tr. z.), na-
mitl Zalovany téz, Ze k svedeni Zalobkyné k mimomanzelské souloZi
doslo na Slovensku, kde trestni zakon tam platny nezna trestného &inu
obdobného pfestupku § 506 tr. zak. platného v t. zv. historickych ze-
mich. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nej-
vys§Sim soudem v otazce, o niZ tu jde, z té€chto

divodi:

Jest spravné, Ze trestni pravo platné na uzemi Slovenska a Podkar-
patské Rusi nezna s vyjimkou zde v tvahu nepfichdzejici trestny Cin
obdobny prestupku § 506 trestniho zakona platného v t. zv. historickych
zemich. Svedeni k soulozi pod slibem manzZelstvi neni vSak ani podle



