— Cis. 3146 —
270 ‘

a vile (beschliessen), jsou bud’ uplné zruSeny nebo ve zna¢né mife se-
slabeny. Z toho dluZno usuzovati, Ze zdkon minil slovy témi naprosto
vylouciti zly timysl v jeho psychologickém smyslu, nebot kdo jest ve
stavu pominuti smysld, jemuz zdkon klade zcela na roveii opilost, ne-
miZe byti schopen tak sloZitého duSevniho pochodu, jaky se pozaduje
k subjektivni podstaté zlo¢inu. Slova § 236 tr. zak. »sonst Verbrechen
sind« dluzno vykladati jen v souvislosti s § 2 ¢) tr. zdk., na néjz téz §
523 tr. zak. poukazuje. § 2 c) tr. zak. v8ak vyluCuje zly umysl a z po-
ukazu nan a ze slov sHandlungen« dluzno miti za to, ze § 523 tr. zdk.
slovem »sonst« a poukazem na § 2 ¢) tr. zak. mini vysloviti a vyslovuje,
ze k Cinu, ktery jest podkladem odsouzeni pro prestupek podle § 523 tr.
zék., stadi objektivni skutkovd podstata tohoto &inu, ]evxc1ho se zevné
]ako zlo€in.

Cis. 3146.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Podle § 18 tisk. nov. miiZe soud za podminek tam uvedenych, od-
soudi-li obZalovaného, upustiti od jeho potrestani; toto arbifrerni roz-
hodnuti kmetského soudu Ize napadati pouze odvolanim; za né jest po-
vazovati opravné podani bez ohledu na jeho oznaceni a formalni apra-
vu; neni-li tu ditvodii devoluce podle § 296 tr, f., jest k vyfizeni onoho
opravného prostredku. podie § 294 tr. f. prisluSnym vrchni zemsky
soud. -

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Zm I 475/27).

NejvyS$§s8i soud jako soud zruSovaci usnesl se v nevefejném
zasedani postoupiti opravny prostfedek obZalovaného, oznaceny jako
zmateCni stiZnost, proti rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze
dne 19. kvétna 1927, jimz byl obZalovany uzndn vinnym pfestupkem
podle § 6 zak. ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., jakoito od-
volam pfisluSnému k jeho vyfizeni vrchnimu zemskému soudu v Pra-

Zemskému trestnimu soudu v Praze uloZil, by splsy predlozil vy$si
st011c1 k rozhodnuti. :

Diavody:

‘Obzalovany opovédél proti rozsudku zmatecni stiznost a odvolani.
Provedl pak namitky prroti rozsudku opravnym spisem, jejZ nadepsal
vzmate€ni stiznost« a v némz se Ciselné dovolava dvodi zmateCnosti

podle § 281 ¢is. 5, 9 b) a 11 tr. . V tivodu svého opravného spisu pravi,
zc napada rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti a navrhuje, by bylo zma-
te€ni stiznosti vyhovéno, napadeny rozsudek byl v odsuzujici své Casti
zruSen a véc byla odkazana na soud prvé stolice k opétnému projedne’mi
a rozsouzeni, in eventum pak by byl rozsudek v napadené Casti zménén
v ten smysl, Ze se upousti ve smyslu § 18 tisk. nov. od potrestani obza-
lovaného, a zZe je soukromy obZalobce povinen v tom i onom pfipadé
nahraditi naklady na trestni fizeni, vze§lé po smir¢im roku ze dne 23.
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bfezna 1927 jakoz i utraty druhé stolice. Odiivodiiuje tento sviij kone&ny
navrh a uplatiované diivody zmatecnosti obraci se obzalovany pouze
proti tomu, Ze rozsudek ma za to, Ze se obZalovany nemiize dovolavati
§ 18 uvedeného zak. a ze nalézaci soud neupustil od potrestdni obZa-
lovaného, nybrz vyslovil nad nim trest. Obzalovany dovozuje v oprav-
ném spisu, Ze zadostiuCinéni, jim nabizené, bylo pfiméiené a Ze tudiz
mél soud pouZiti feCené stati zakona a upustiti od potrestani obZalova-
ného. V tom, Ze tak neucinil, sledava obzalovany divody zmatenosti
podle ¢is. 9 b) a 11 § 281 tr. . Zmate¢nost z divodu &fs. 5 téhoZ §
spatfuje obZalovany v tom, Ze rozsudek uvaZuje o otdzce, zda nabizené
zadostiu¢inéni bylo pfiméfenym a vyhovovalo pozadavkiim § 18 uvede-
ného zakona, mluvi na dvou mistech o obZalovaném jako o pisateli po-
zastavencho Clanku, ¢imZ pry pfichdzi v rozpor se sebouw samym, an ob-
Zalovaného odsuzuje pouze jako zodpovédného redaktora pro pfestu-
pek zanedbani povinné péce podle § 6 uved. zdkona. Z toho vieho je
jasno, zZe obzalovany mini napadenou ¢asti rozsudku pouze vyrok, jimZ
byl pro feCeny prestupek potrestin, a Ze jeho opravny prostiedek
Celi k napravé pouze v tomto sméru a i v otazce nahrady ndkladfi na
trestni fizeni. I vytykana formdlni vada tyka se odfivodnéni rozsudku co
do splnéni nélezitosti § 18 uved. zak. Naproti tomu se opravny prostie-
dek obzalovaného viibec neobird otizkou objektivni pokud se tyle i
subjektivni jeho viny ve smérech §§ 488, 491 tr. zak. a § 6 tisk. nov.
Cis. 124/24 sb. z. a n. Podle § 18 této novely miize soud za podminek
tam uvedenych, odsoudi-li obZalované¢ho, upustiti od jeho potrestani.
Jak bliZe dovodéno v rozhodnutich Nejvyssiho soudu jako soudu zruSo-
vacfho, uvefejnénych ve sbirce trestnich rozhodnuti pod &is. 2167 a
2669, lze arbitrerni rozhodnuti kmetského soudu o oné otdzce na-
padati - pouze odvolanim. Jako na tento opravny prostfedek
dluzno pak hledéti na opravné podani obzalovaného bez ohledu na
jeho oznacenf a formelni tpravu. Ponévadz tu neni divodd devoluce ve
smyslu § 296 tr. ., ie podle § 294 tr. . pfisluSnym K vyfizeni tohoto
opravného prostfedku vrchni zemsky soud v Praze. Bylo proto zafiditi,
jak se stalo. ' o

Cis. 3147,

Ke skutkové podstaté zloCinu uchazeni se o kiivé svédectvi, »které
mé byti vydano na soudé« neni tfeba, by oscba, u niz se pacyatel‘ o
kiivé svédectvi uchazel, byla v ten ¢as k soudii jako svédek jiZz obe-
slana (volana) neb aspofi navrzena, aniz, by se sama A(q sou)du. vnebo
bezpecémostniho ifadu) k vydéni svédectvi v cizi véci nabldl,a}, aniz, by
véc, v niz mélo byti svédectvi vydano, byla jiz u soudu zahajena, Staci
abstraktni moznost jejiho vyslechu. R
 Nezalezi na tom, zda byl trestny vliv na svédka vykenavan pfed jeho
obeslanim & po ném; okolnost ta je nerozhoedna niejen pro navod podle
§ 5 tr. zak., nybrZ i pro skutkovou podstatu zloCinu pedle § 199 a) tr.
zak., ktery je tu po pfipadé, i kdyZ uchazeni se ziistalo bez vysledku.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Zm 1 111/28.)



