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pocivného (zaopatiovaciho) platu vedle odpocivnych (zaOpatfovacich)
plati staly vydéleCny pfijem podrobeny dani diichodové, sniZi se vy-
plata odpoél\mych (zaopatrovac1ch) plati o polovinu ¢&astky vydélec-
ného pfijmu. Timto sniZenim nesmi thrn odpoivnych (zaopatfova-
cich) plati a vydéle¢ného pfijmu klesnouti pod ¢astku 24.000 K¢ ro¢né,
do kteréZto Castky se nepocitaji vychovné, pfidavky na déti a prispévky
na vychovu.« Podle svého znéni urfuje tedy tento pfedpis, Ze lze pro-
vésti sniZeni statniho odpocivného platu poZivatele, ktery ma vedle
tohoto platu je$té jiny staly vydéle¢ny pfijem diichodové dani podro-
beny, jen za ten rok, ve kterém pozivatel takovy vedlejsi vydélecny
pfijem skuteéné ma (arg. slova »ma-li.... vedle....«), a Ze
tedy, ma-li vyplata odpoivného platu byti o polovinu vydéleCného
pfijmu sniZena, musi pfedev§im byti zjiStén skutkovy pfedpoklad to-
hoto sniZeni, zejména v tom sméru, zda a jaky vydéle¢ny, diichodové
dani podrobeny pfijem mél pensista za onen kalendafni rok, za ktery
se mu vyplata odpoivnych platii sniZuje.

Spravnosti tohoto nazoru svéd&i i skute€nost, Ze sniZeni odpociv-
ného platu predpoklada vedlejsi staly vydéle¢ny pfijem podrobeny
dani diichodvé. Podkladem vyméfeni dané diichodové je v3ak
podle § 4 odst. 1 zakona & 76/1927 Sb. o pfimych danich dichod,
resp. pfijem ve smyslu § 1 bodu 2 lit. b) a § 10 cit. zédkona za
onen kalendaini rok, ve kterém bylo diichodu toho skute¢né dosaZeno
(t. zv. rok berni). Nelze proto pfihliZeti pfi kraceni odpoivnych platd
statniho zaméstnance k pfijmu, kterého bylo docileno v nékterém roce
predchazejicim. Kdyby pfi sniZeni odpocivnych plati podle § 7 vlad.
naf. & 252/1933 Sb. nemél byti rozhodnym staly vydéle¢ny pfijem po-
drobeny dani diichodové pravé za onen rok, ve kterém ma byti sniZen
odpodivny plat, chybél by viibec podklad, resp. pfesné voditko pro to,
za ktery berni rok ma byti vzat v tvahu vydé&leCny pfijem pfi $niZo-
vani statniho odpocivného platu, a mohlo by vydéleéného pfijmu za né-
ktery pfedchazejici berni rok byti pouZito k sniZovani odpolivného
platu po vice let, coZ by se zajisté pfiCilo umyslu zakonodarcovu.

V daném pfipadé vSak Zal. dfad, provadéje sniZeni st-lovych odpo-
Civnych platii za rok 19 34, nezjistil, jaky vydéleény dani diichodové
podrobeny staly pfijem st-1 v tomto kalendafnim jakoZto bernim roce
mél, a vzal za podklad sniZeni odpocivnych plati pfijem vydéleEny
zjiStény za rok pfedchédzejici, t. j. za rok 1933, tfebas tak udinil
jen prozatimné. Pro pfipadné prozatimmni sniZovani odpo&ivnych
platii staitniho zaméstnance na podkladé pfijmu, ktery mél v nékterém
dfivéjSim roce, neZ za ktery se vyplata sniZuje, neni viak ve
vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. Zadné zdkonné opory.

C. 12.771.

Samosprava obecni: * Stavebni poplatky podle § 28 obec.
fin. nov. ¢. 329/1921 Sb., resp. vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. Ize pfedpiso-
vati pouze z ukonii, které pfedsevezme jako ufad stavebni organ
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obecni, nikoli z dkoni, které provadi jako drfad stavebni podle
§ 134 stav. fadu ceského ufad politicky.

(Nalez z 11. tnora 1937 ¢&. 10.734/37.)

V & c: Méstska obec Jilemnice proti rozh. okr. ufadu v Jilemnici
z 18. Cervna 1934 o stavebnich poplatcich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim byl
zruSen pfedpis poplatku 445 K& za stanoveni
stavebni €adry, zruSuje se pro nezakonnost, jinak
se stiZnost zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 24. srpna 1933 pfedepsal sta-
rosta mésta Jilemnice okr. ifadu v Jilemnici na stavebnich poplatcich:
I. poplatek za komisi pfi novostavbé 100 K¢, II. poplatek za pravo-
platné povoleni pfi zméné pozemkii dosud nezastavénych na staveni$té
17.599 Kg, IIl. poplatek za ufedni povoleni ve vécech stavebnich (§ 6
pravidel): 1. za ustanoveni stavebni €ary a svahu 445 K¢, 2. c) z nové
stavby 563 K& 87 h a 457 K& 61 h a 4. za definitivni ohradu k ulici
142 K¢ 40 h.

Tento platebni rozkaz vzal v odpor okr. hejtman v Jilemnici jménem
okresu jilemnického jako stavebnika vSeob. vef. nemocnice v Jilemnici,
a to co do polozek L, IL, IIl. 2. ¢) a 4. s tim, aby pfedepsané poplatky
byly sniZeny na 445 K& Méstské zastupitelstvo v Jilemnici odvolani
to ve schiizi 10. listopadu 1933 zamitlo.

Okr. tfad v Jilemnici naf. rozhodnutim zrusil uvedeny platebni roz-
kaz z téchto divodi: Ad 1. Podle § 1 bodu 1 pravidel (schvalenych vy-
nosem zem. tfadu v Praze z 25. unora 1929) vybiraji se poplatky za ko-
mise konané stavebnim tifadem podle stav. fadu. Stavebnim ufadem byl
viak v tomto pfipadé podle § 134 stav. fddu okr. ifad, mésto Jilemnice
zulastnilo se této komise pouze jako strana a nebylo proto opravnéno
predepsati davku za komisi. Ad II. Castka 17.599 K& byla pfede-
psana jakoZto poplatek »za pravoplatné povoleni k rozdéleni pozemkii«.
Takové povoleni nebylo v8ak do doby vydani platebniho vyméru z 24.
srpna 1933 viibec udéleno, takZe mé&stska obec Jilemnice nebyla oprav-
néna pfedepsati tento poplatek. Ad IIl. 1. TotéZ plati o poplatku za usta-
noveni stavebni ¢ary (445 K&). Ad IIl. 2. ¢). Mé&stska obec Jilemnice ne-
byla opravnéna pfedepsati davky za tifedni povoleni za nové stavby
(563.87 K& a 457.61 K¢&), ponévadz toto povoleni neudélila a nemiiZe
je udéliti, ponévadZ neni v tomto pfipadé stavebnim uifadem. Stavebnim
ufadem je podle § 134 stav. fadu okr. ufad. Ad III. 4. Poplatek za
ufedni povoleni definitivni ohrady k ulici mliZe byti pfedepsan teprve
tehdy, bude-li toto povoleni skute&né udéleno.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — —

StiZnost namita, Ze Zal. ifad nepravem zrusil platebni rozkaz i co
do poplatku 445 K& za ustanoveni stavebni cary, ktery — nebyv vzat
odvolatelem v odpor — nabyl pravni moci.

Okres jilemnicky vzal v odpor platebni rozkaz vyslovné jen co do
poplatkii ad 1., IL., IIl. 2. ¢) a 4. pfedepsanych a z odvolani vyslovné
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vyloucil poplatek 445 K¢ za stanoveni stavebni ¢ary. Predpis poplatku
toho nabyl tedy pravni moci, z niz druha strana, t. j. obec jako perci-
pientka poplatku, nabyla prava. Zadal-li okres jilemnicky v odvolani
k zal. Gfadu za zruSeni platebniho rozkazu in toto a Zal. ifad mu vy-
hovél a platebni rozkaz i co do tohoto pravoplatného pfedpisu poplatku
zrusil, zasahl tim do prav obce, jez ji z oné pravni moci vzesla. V tomto
bodu je tedy maf. rozhodnuti nezdkonnym.

Podle pravidel o vybirani stavebnich poplatkii v mésté Jilemnici,
shodnych se vzorcovymi pravidly vlad. naf. & 143/1522 So., je mesto
Jilemnice opravnéno vybirati podle § 1 stavebni poplatky, kromé jinych
1. za komise konané stavebnim ufadem podle stav. fadu, 2. za povoleni
k rozdéleni pozemku na stavebni mista nebo k pfeméné pozemki dosud
nezastavénych na stavenisté a 3. podle § 6 stavebni taxy za afedni po-
voleni ve vécech stavebnich, mezi nimi i poplatky za novostavbu a za
stabilni ohradu k ulici. BéZi tu o poplatky obecni ve smyslu § 28 obec.
fin. novely ¢&. 329/1921 Sb., které jest obec oprdvnéna vybirati jakoZto
nahradu za jednotlivé tdkony organit obecnich. Z toho plyne, Ze
obec miiZe vybirati tyto poplatky jen tehdy, maji-li podklad v tufednich
jednéanich a povolenich ob ce jako stavebniho ufadu podle stav. fadu.
Je mimo spor, Ze v daném pfipadé béZelo o stavbu vSeob. vef. nemoc-
nice, provadénou okresem jilemnickym. Podle § 134 stav. fadu prova-
di-li stavbu stat, zemé nebo okres nebo néktery fond jimi spravovany,
je zkouSeni a schvaleni planu, udéleni povoleni k obyvani a uZivani,
jakoz i provedeni fizeni komisionalniho v § 36 ustanoveného vyhrazeno
okr. ifadu. Z toho se podava, Ze obec, resp. jeji organy nejsou v ta-
kovém pfipadé stavebnim ufadem podle stav. fadu pfi komisionalnim
Setfeni podle § 36 stav. fadu o Zadosti za udé€leni povoleni ke stavbé a
Ze¢l obec nedava ani tifedniho povoleni ke stavbé. Opak neplyne z tqho,
Ze podle § 134 stav. fadu jest okr. tifad povinen pfibrati ke komisional-
nimu Setfeni i zastupce obec. zastupitelstva a odevzdati jim pfepis pro-
tokolu o komisi sepsaného, jakoZ i jeden vykres planu, aby jej svému
zastupitelstvu k daldi potfebé predloZili, kdyZz obec, resp. obec. zastu-
pitelstvo nefunguje pfi této komisi jako stavebni Gifad podle stav. fadu.

Stiznost tvrdi ovSem také, Ze béZi o poplatky za komisiondlni Setfeni
za ucelem stanoveni ¢ary stavebni a vyfky rovinné ve smyshu § 19 stav.
fadu, a toto své tvrzeni opird o obsah protokolu sepsaného 12. Cervna
1930. Nepravem vsak, nebot pfedmétem jednani podle tohoto protokolu
bylo mistni Setfeni nafizené okr. ifadem v [ilemnici podle § 134 stav.
fadu za tcelem zji§téni, moZno-li udéliti stavebni povoleni k zamySlené
stavbé&, a nikoli mistni Setfeni za tiCelem stanoveni €ary stavebni a ro-
vinné vysky ve smyslu § 19 stav. fadu. Ve spravnich spisech neni nic,
co by nasvédfovalo tvrzeni stiZnosti, Ze byla obci svoldna komise spo-
le¢né se stavebni komisi okr. ifadu na 12. ¢ervna 1930, a namitka, Ze
méstu nemfize byti na Gjmu, nebyl-li protokol okr. ufadem o komisi
spravné sepsan, je razu tak vSeobecného a neurcitého, Ze nemuiZe byti
pfedmétem zkoumani soudu (§ 18 zakona o ss). Neméla tedy obec
priava pfedpisovati poplatek za komisi 100 K& ani za nové stavby
563 K¢ 87 h a 457 K¢ 61 h, a neni proto nezakonnym, Ze Zal. afad
pfedpis téchto poplatkil zrusil.
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Nss vyslovil v nalezu Boh. A 10.446/33, Ze — bylo-li dano povoleni
ke stavbé na urlitém pozemku, aniz pfedchazelo stav. fadem pro Cechy-
venkov (§ 6) poZadované prohlaSeni onoho pozemku za parcelu sta-
vebni, — lze poplatek za pfeménu pozemku dosud nezastavéného na
staveniSté ve smyslu § 1 bodu 2 a § 5 pravidel pfedepsati z podnétu
udéleni stavebniho konsensu. Stiznost buduje na tomto pravnim nazoru
namitku proti zruSeni pfedpisu poplatku za pfeménu nezastavéného
pozemku na staveniSté€. Nepravem vSak. StiZnost nebéfe tu zietele k roz-
dilné pravni situaci obou pfipadii. V onom pfipadé Slo o udéleni sta-
vebniho povoleni o b ci, ktera také rozhoduje o pfeméné nezastavéného
pozemku na staveni$té, kdezto v daném pfipadé stavebni povoleni vy-
chazelo od okr. ufadu a akt okr. tfadu (jako ufadu stavebniho) — jak
shora jiz doli¢eno — nemtiZe zavdati podnét k vyméfeni poplatku obec-
niho podle § 28 obec. fin. nov.

Zal. ufad zrusil pfedpis poplatku za povoleni definitivni ohrady
k ulici proto, Ze miiZe byti pfedepsan teprve tehdy, bude-li toto povo-
leni skute¢né udéleno. Stiznost nebéfe v odpor skutkové zjiSténi Zzal.
tifadu, Ze povoleni to nebylo dosud dano, ani nebroji proti nazoru Zal.
ufadu, Ze poplatek ten lze pfedepsati teprve po skute¢ném udéleni ufed-
niho povoleni, nybrz vznasi namitky proti né€emu, co Zal. dfad, rozho-
duje o predpisu tohoto polatku, nevyslovil. Brani proto pfedpisy §§ 5,
6 a 18 zdkona o ss vécnému pfezkoumani této namitky.

C. 12.772.

PojiSfovaci pravo: Ufedniky, ktefi pfichazeji do styku
s technickym zafizenim podniku, tfebas jen pfi chiizi do kancelafe nebo
z kancelafe, je pokladati za zavodové aredniky ve smyslu § 1 draz.
zakona.

(Nalez z 12. unora 1937 ¢. 16.746/36.)

Prejudikatura: Boh. A 10.398/33, usneseni odb. plena z 18.
ledna 1937 ¢&. pres. 662/36.

V &c: Firma Hynek Roubit¢ek v Praze (adv. Dr. Jeronym Kozak
z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 14. unora 1934 o pojisténi
urazovém.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem uraz. pojistovny délnické v Praze z 12. kvétna
1930 byl z podniku st-1¢ina — parni mlyn a nakladni auto v Litomé-
ficich — za ‘piispévkové obdobi 1927/1 az v&etné 1929/I1 predepsan
pojistny pfispévek proto, Ze do trazové povinnosti zahrnuti byli i kan-
celarsti ufednici.

Namitkdm proti tomu podanym Zal. iifad naf. rozhodnutim nevyhovél
z t&chto diivodii: Pojistné povinnosti podléhaji nejen ufednici zavodovi,
t. j. ti, ktefi podle své sluZebni povinnosti zuCastni se vlastniho provozu
podniku a zaméstnani jsou pfi dal§ich manipulacich v podnikovych mist-
nostech, skladidtich aneb jinych zafizenich k podniku ndleZejicich, bez
ohledu na to, zda v mistnostech takovych jsou stroje &ili nic, nybrz



