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vazno. Nenif ze sankee § 283 tr. zdk. vyloucen ani pfipad, kde piitomnost

pachatelova pii shluknuti byla snad jen nahodilou, ieZto tim, Ze se k davu
pfidruzi, je jeho piisiunost k nému zji§téna. Nabyva proto ve smyslu
Y 283 tr. zak. rdazu shluknuti i takové sbéhnuti se vétsiho poctu osob, kdyz
k nému doslo z pficiny nezdavadné, jakimile nebylo vyhoveéno tifedai vyzve
k rozchodu.

Cis. 626.
Predrazovani {zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Piedchozi odsouzeni pro predrazovani kvalilikuie pozdgii ¢in na pre-
Cin i tehdy, stalo-li se jeste dle diivéjSich predpisit o predrazovani. Lho-

v s w

steino, Ze byla ohledné d¥ivéjsiho odsouzeni podana zadost o obnovu.
(Rozh. z¢ dne 5. prosince 1921, Kr 1 136/21.)

Nejvys§Si scud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalované do, rozsudku lichevniho soudun pFi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 25. Fijna 1920, jiinZ byla stéZzovatelka uznina
vinnou piecdinem dle § 7 Cis. 3 zakona ze dne 17. iijna 1919 &is. 568 sb. z.
a n. — mimo jiné z tcéchto

o

diavodn:

S hlediska hmotnépravnich diivodin zmatecnosti namita stiznost, 7e
nalézaci soud nespravn¢ podiadil jednani obZalované skutkové podsiate
precinu pfedrazovani ve smyslu § 7 ¢is. 3 ziakona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 568 sb. z. a n., a to pfedevsim pry iz proto, Ze ku diivEidimu odsou-
zeni obZalované pro pfedrazovani doSlo nikoli dle pravé citovaného zi-
kona lichevniho, nybrZ na zdklad® cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917,
¢is. 131 f. z.,, mimo to pak i proto, e pry obZalovana obnovou trestniho
fizeni dovodi, Ze se nedcpustila ani onoho prestupku pfedrazovani, pro
ktery difve byla odsouzena. Jak patrno, uplatiiuje stiZnost svymi vyvody
ve skuteCnosti pouze diivod zmatecnosti dle § 281 &is. 10 tr. f., diivodu
zmatku dle ¢is. 9 a) vithec neprovadéjic. Nez i diivodu zmatku dle ¢is. 10
dovolava se stiZznost nepravem. Pfedevsim je pravné mylnvim nazor stiz-
nosti, jakoby kvalifikaci pfedrazevani na precin dle § 7 &is. 3 lich. zak.
zakladalo pouze dFivejsi odsouzeni na zaklade tého7? zikona. Stiznost,
kterd zdiraziiuje v tom sméru pouze veétsi pfisnost tohoto zikona u srov-
nani s cis. nafizenim ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. z., neuvadi jinak ani
jediného momentu, ktery by nasvédcoval spravnosti jejiho nazoru, jakoby
byl i zikonoddrce jako podminku kvalifikace pfedraZovani na piecin pfed-
pokladal dfivejsi odsouzeni dle lichevniko zakona, nikoli tedy 1 odsouzeni
dle dfivéjsich pfedpisii lichevnich, Rozhodnym miiZe tu byti v prvni fade
doslov § 7 Cis. 3 lich. zak. V ném se¢ viak pravi zcela vSeobecné, 7e »pa-
chatel bude potrestan pro pfecin..... , byl-li jiZ jednou pravoplatn¢ od-
souzen pro predraZzovani«, Nerozeznava se tedy nikterak mezi odsou-
zenim pro pfedrazovani dle lichevniho zdkona a dle dfivéisich pFedpisit
lichevnich a ani jinak nic neskytd opory stanovisku stiZnesti a zejména
nazoru, jakoby byl v tom sméru rozeznivati zamyslel zikonodarce. Ne-
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iinak je tomu ohledn¢ druh¢ vytky. Zadost o obnovu trestniho fizeni ne-
méni niceho na faktu, Ze doSlo v urcité trestni véci k pravoplatnému od-
souzeni, tak, Ze odsouzeni pro precin pfedrazovani nebylo by v tointo
pfipadé na zavadu, i kdyby snad fizeni o podobné zadosti bylo opravdu
v béhu.

Cis. 627.

Predrazovani {(cis. narizeni ze dne 24. bfezna 1917, c¢is. 131 . zak.).

Cinnost toho, kdo prodava v cizingé za premriténé ceny zboZi, nakou-
pené v tuzemsku, miZe po pripadé spadati pod trestni ustanoveni § 23
¢is, 4 cit. nar.

Pokud miize pachatelova bida privodili beziresinost.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1921, Kr 11 340,21))

Neivvesi soud zavrhl po astnim liceni zmatecni stiznost statniho
zastupitelstva, pokud sméfovala proti vyroku lichevniho soudu pfi kraj-
ském scudé v Jihlaveé ze dne 13. fijna 1920, jimz byla obzalovand spro-
Sttna z obzaloby pro prestupek dle § 20 ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 24.
biezna 1917, Cis. 131 £, zak., vyhové! ii vSak, pokud sméfovala proti témuz
rozsudku, pokud jim byla obZalovana sprosténa z obzaloby téZ pro pfecin
dle § 23 ¢&is. 4 t¢ho# cis. naf., rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dle rozhodovacich duvodu napadencho rozsudku shledal sice nalézaci
soud v jednani obzalované skutkovou podstatu jak predinu fetézového
obchodu a pletich dle § 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24, biezna 1917, &is. 131
i z., tak prestupku pfedrazovani ve smyslu § 20 &is. 1 téhoz cis. naf.,
sprostil ji vSak pres tc z obZaloby, na ni v obou smérech vznesené. Tento
vyrok oditvodnén je v rozsudku v ten smysl, Ze u obzalované nemuze byti
feci o zlém amyslu, pokud se tvée nieni pro tmysl takovy dostatecnych
dukazu, jelikoz obzalovand, davsi se k cinu svésti nouzi, jednala pry ve
stavu ncodolatelného donuceni. Mimo to poukazuji rozhodovaci divody
k nepatrné inteligenci obZalovan¢ a k priznivému dojmu, kterym piiso-
bila na senat pri hlaviim preliceni, a koneéné oznacuje rozsudek i do-
znani obZalované jako moment, nasvédcujici pry spravnosti rozsudko-
vého zaveru, dle nekeZ se obzalované ziého umyslu nedostavalo. Zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi sméfuje predné proti vyroku naléza-
ctho soudu, iim7 obZalovana dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. spro§téna byla z obza-
loby pro pfestupek predrazovani dle § 20 &is, 1 cis. naf. ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 F. z. Nutno v prvé fad¢ feSiti otizku, zdali je trestnym pro-
dej pfedmetii potfeby za pfemrsténé ceny do ciziny nebo v cizind, tedy
v tomto pfipad¢ v rakouské republice, kdeZz dle objektivnich zjisténi nalé-
zaciho soudu potraviny, obZalovanou v tuzemsku nakoupené, byly pro-
davany. K otazce této dluzno zaujati stanovisko toto: Tresini ustanoveni
§ 20 cis. na¥. nevztahuie se na pfipady, v nichZ cena, zfeimd premrsténd,
pozadoviana neho poskytnuta byla, byt i za cstatnich pojmovych pied-



