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duvodu:

Po pravni strance nutno podotknouti, ze dle skutkovych zjisténi niz-
Sich soudd v tomto piipad¢ vibec nejde o podnikovy traz ve smyslu
§u ' zakona ze dne 28. prosince 1887 ¢&is. 1 . zak. pro rok 1888. O pod-
nikovém drazu lze mluviti pouze tehdy, je-li Graz, jejz utrpel déinik pfi
provozovani podniku, v pri¢inné souvislosti s timto provozovanim anebo
s nebezpec¢im s nim spojenym. Délnik musi se tedy ocitnouti v situaci,
vzniklé provozovanim podniku a jeho draz nesmi miti svij divod v pri-
¢in¢ lezici zcela mimo provozovani podniku. Tato zasada nebyla zmc-
nc¢na CL 1. zakona ze dne 21. srpna 1917, ¢is. 363 f. zak., nebot odstavec
druhy tohoto ¢lanku opakuje slova uvedena v §u | zakona ze dne 28.
prosince 1887 »........ nasledky urazi pfihazejicich se pfi provozo-
vani podniku« a treti i ¢tvrty odstavec jen predpisuji, Ze urazy, tam uve-
dené, dluzno na roven postaviti podnikovym trazam, ¢imz zasadni usta-
noveni §u 1 zdkona o urazovém pojisSteni delnika nebyla zméncna, na-
opak opakovana a zdiraznéna. Nehledic k tomu, tfeti a Ctvrty odstavec
¢l. I. zakona ze dne 21. srpna 1917 ¢is. 363 f. zak. v tomto pripad¢ ne-
prichazeji v uvahu, jelikoz Zalobkyn¢, jak neni sporno, utrpcla uraz v to-
varn¢ zalované firmy. Odvolaci soud zjiStuje, ze pri¢inou padu Zalobkyne
nebylo chatrné zafizeni podniku Zalované firmy, nybrz, ze pad i iraz zalob-
kyn¢ pfivodcn byl jejim epileptickym nebo hysteroepileptickym zachva-
tem a zZe byl nasledkem jeji choroby, ze tedy neni v zadn¢ souvislosti
s provozovanim podniku zalované firmy. Nejde tedy dle hofejSich prav-
nich vyvoda o podnikovy tiraz, ¢imz pada podklad zalobniho naroku,
odvozovaného z toho, Ze zalovana firma opomenula oznamiti uraz za-
lobkyn¢ politickému ufadu. Za tohoto stavu vcci a jelikoz dovolatelka
v dovolacim spise se¢ nezabyva jinym zavincnim zalovan¢ firmy, nebylo
potiebi vziti na pfetfes pravni vyvody odvolaciho soudu.

Cis. 2398.

Dodanim zbozi ve smyslu ¢l. 347 obch. zak. jest skutkovy postup,
jimz prodavatel propousti zbozi ze své disposice, a umoznuje kupiteli,
by jim dale vladl. Dokud se tak nestalo, neni kupitel sice povinen, ovSem
ale opravnén vytknouti shledané vady. Nevytkl-li zjevné vady, jest miti
za to, Ze se vzdal prava odmitnouti zbozi pro tuto vadu.

Dal-li prodatel ohledati zboZi soukromymi znalci, m{ize se na ku-
piteli domahati nahrady nakladi s tim spojenych, pakli ohledani bylo
pro prodatele ucelnym.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv 1 1294 22.)

Zalujici firma dodala zalovan¢ firm¢ drivi,  jez mclo  dle kupni
smlouvy byti dodano oloupan¢. Zalovana zbozi nepfijala, vvtknuvsi mu
riizn¢ vady, nikoliv vSak, Ze nebylo oloupano.  Zalobkync dala drivi
ohledati soukromymi znalci, jiz je shledali zdravym. Drfivi bylo drahou
prodano a zalobkyn¢ domdhala se na kupitelce rozdilu mezi smluvenou
kupni cenou a vyttzkem z prodeje drahou a krome toho nahradu vyloh
ohledani drivi soukromymi znalci. Ve sporu vytykala zalovana téz, ze
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drivi nebylo oloupano. Procesni soud prvé stolice vyhovel
zcela zalobé, odvolaci soud ji vyhovél pouze, pokud se doméahala
zaplaceni rozdilu mezi kupni cenou a vytézkem z prodeje drahou, za-
mitl ji vSak, pokud zadala nahradu ndkladi ohledani dfivi. Diavody:
Pravnimu nazoru odvolatelovu, ze tu ustanoveni ¢l. 347 a 348 obch. zak.
pouziti nelze, jelikoz zalovany dfivi nepfijal, nelze pfisvcddciti. Dle ¢l
347 obch. zak. ma kupitel zbozi po dodani bez prodleni zkowmati. Do-
dani jest posledni tkon, ktery prodavatel predsebere, by zbozi ze své
disposice do disposice kupitelovy pfevedl, tkon, ktery kupiteli skyta
moznost, zbozim nakladati a jeho vlastnosti zkoumati. Zda kupitel této
moznosti pouzije a drzby zbozi se uchopi, jest jeho véci. Povinnost,
zkoumati zbozi, nastava tim okamzikem, kdy mu tato moznost byla po-
skytnuta. Skuteénc¢ho prevzeti zbozi kupitelem neni tfeba. Zalobkynd
dle ujednani zaslala zalovanému dfivi drahou a Zalovany ani ve sporu
nevytykal, ze této mozZnosti ke zkoumani dfivi neméel. Zalovany dfivi
tak¢ zkoumal, nebot vady jeho vytykal. OvSem, jak soud prvé stolice
spravne uvadi, v€as vytykanych vad tu neni, sporné dfivi jest prostred-
niho druhu a jinaké vady vcas vytykany ncbyly, vada, Ze dfivi nebylo
oloupan¢, vuabec vytykana nebyla.  Zalovany nebyl opravnén, pfijeti
drivi odepfiti (¢l. 335, 346 a 337 obch. zak.), a prodej dfivi nejde na ne-
bezpeci a ucet zalobkyn¢, jak odvolani vytyka, nybrz na ncbezpeci a
ucet zalovancho. Ku prodeji drivi dle ¢l. 343 obch. zak. byla zalobkyn¢
jen opravnena, nikoliv vSak povinna. Soud prv¢é stolice pravem proto Za-
lobe v tomto sméru vyhovél. Naproti tomu jest odvolani odiivodnéno,
pokud se tkne nahrady ohledacich nakladid. Dodanim dfivi Zalobkyné
smlouvu splnila. Vytykané¢ vady prokazati bylo véci zalovaného. Zalob-
kyn¢ byla jen opravncna, provésti dukaz ku zajisSténi dle §u 384 c. f. s.
Dukaz ten byl vSak ku navrhu Zalovan¢ho proveden. Zaplacen¢ Castky
znalctim, zalobkyni pfivzatym, jakoz i osobam, které dfivi k zadosti za-
lobkyné ohledaly, kter¢zto dikazni prostfedky Zalobkyn¢ jen ve vlast-
nim zajmu si opatrila, aniz k tomu povinna byla a jichz také ve sporu
ani pouzito nebylo, nejsou Skodou, ktera nesplnénim smlouvy Zalova-
nym zalobkyni byla zpusobena. Nema proto zalobkyn¢ naroku na na-
hradu zaplacenych téchto Castek dle ¢l. 283 obch. zak. a §u 1295 obc.
zak.

Nejvy§§i soud nevyhovcl dovolani zalované, k dovolani Za-
lobkyn¢ pfiznal ji i narok na ndhradu vyloh ohledani.

Divody:

Dovolani Zalovanc¢ho vytyka dle ¢is. 4 §u 503 c. . s., Z¢
jest nespravnym pravni nazor odvolaciho soudu, ze Zalovan¢mu bylo
zbozi dodano, ze mc¢l dle ¢l. 347 obch. zak. povinnost, je neprodlenc
zkoumati, a Ze nelze prihlizeti k vadam, jichz ihned ncoznamil. V druh¢
stolici uplatioval Zalovany téz, ze prodej zboZi, provedeny Zeleznici dle
§u 81 Zel. dopr. £, nejde na jeho vrub, poncévadz Zalobkyn¢ se nezacho-
vala dle ¢l. 343 obch. zak. Tuto namitku zamitl odvolaci soud jako ne-
oduvodnénou, ponévadz zalobkyn¢ byla pry jen opravnina, nikoliv viak
povinna, postupovati dle €. 343 obch. zak. V dovolani se zalovany k na-
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mitce té jiZ nevraci. Dovolacimu soudu nelze tudiz prezkoumati rozsu-
dek s pravniho hlediska pravé naznaleného, ponévadz hranice, v nichz
napadeny rozsudek jest pfezkoumati, vymezeny jsou dovolacimi navrhy
a jejich odfivodnénim a dle §u 506 posl. odst. c. f. s. jest na dovolateli,
by v dovolacim spisu vylozil, ze kterych diivodd poklada pravni posu-
dek vcci za nespravny. Namitky, jez Cini dovolani, nejsou vSak opod-
statnény. Pravda arcit, Ze nelze pfisv¢dCiti mincni odvolaciho soudu,
ze zbozi bylo zalovanému dodano po rozumu ¢l. 347 obch. zdk. Doda-
nim zboZi ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona se vyrozumiva skutkovy
postup, jimZz prodavatel propousSti zbozi ze své disposice a umoziuje
kupiteli, by jim déle vladl. Kdy pravo, zasilkou disponovati, pfechazi
na adresatd, bylo-li zbozi zaslano drahou, ustanovuje ¢l. 402 obch. zak.
Zalovanému nebyl néakladni list vydan, nenabyl tudiz prava, zbozim dis-
ponovati, a nelze proto fici, Ze mu zbozi bylo dodano dle ¢I. 347 obch.
zak. Z toho plyne, Ze Zalovany nebyl povinen, by zbozi zkoumal a
vady vytkl. AvSak doba po dodani zbozi jest nejzazsi mez, po kterou lze
oznameni vad odloziti; kupitel neni sice povinen, ale jest nepochybn¢
opravncn, by, chce-li, zkoumal zbozi jiz dfive, nez jest mu dodano, a
vytkl shledané vady. To Zalovany ulinil, pfes to, Ze zboZi nepfevzal.
Vytkl vady a prohlasil, Ze neprijima zboZi pro tyto vady, nevytkl vSak
t¢ vady, ze drivi neni oloupané, a¢ dle smlouvy mclo byti oloupano.
Tieba Ze nelze fici, Ze dodatedné vytykani této vady jest vylouceno dle
druh¢ho odstavce €l 347 obch. zak., dluzno prece z toho, Ze Zalovany
nevytkl této vady, a& jest to rovn¢z vada do o&i bijici, dle §§ 863 a 914
ob¢. zak. a ¢l. 279 obch. zak. usuzovati, Ze, nepovazuje ji za poruSeni
smlouvy a nechtéje ji vytknouti, vzdal se prava odmitnouti zbozi pro
tuto vadu. Vysledek, k némuz dospcl odvolaci soud, jest tudiz spravny
a proto neni dovolaci diavod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. opodstatnén. Dovolaci
davod ¢is. 3 §u 503 c. f. s. shledava dovolani zalovaného v tom, Ze od-
volaci soud se ocita v rozporu se spisy, tvrd¢, ze Zalovany neuplatioval
ve sporu, zZe nepfijal dfivi z toho divodu, Ze nebylo zaslano do L. Ne-
treba zkoumati, ma-li odvolaci soud pravdu, pon¢vadz tento odpor ne-
tyka se podstatn¢ Casti rozsudku, nebot jest jisto, Ze Zalovany neodmitl
z uvedencho duvodu zbozi prijmouti a plati tudiz o tom totcz, co bylo
receno o dodate¢n¢ uplatnované vadé, ze drivi nebylo oloupano. Nebylo
proto duvolani zalovancho vyhovcti.

Dovolani zalobkyn¢ jest, uplatiujic dovolaci duvod ¢is. 4
§u 503 c. f. s., v pravu. Pon¢vadz zalovany odmitl zbozi pfijmouti, pro-
toze pry bylo vadn¢, a namital dle §u 1052 ob¢. zak., ze Zalobkyn¢ ne-
muze na n¢m plnéni zadati, kdyz sama neplnila, bylo na zalobkyni, by
prokazala, ze zboZi nebylo vadné, jezto opira sviij narok o to, ze zalo-
vany odmitl zbozi nepravem. Mcla sice pravo, nikoliv vSak povinnost,
dati zjistiti zptisobem v ¢l. 348 obch. zak. uvedenym, zda je zboZzi vadné,
a mohla si toto zjisténi opatriti t¢Z soukromou cestou, nebot ¢l. 348
obch. zak. neobsahuje ustanoveni, ze vady lze zjistiti jen znalci ustano-
venymi soudem. Usudek znalet, kterymi dala zalobkyné dfivi ohledati,
shoduje se v podstaté s vysledkem znaleck¢ho dikazu soudem pro-
vedencho, ktery niz8i soudy uznaly za spravny, jest tedy spravnym a
bylo tudiz toto ohledani znalci, zalobkyni vyslanymi, acelnym pro

Cu ilnt rozhodnutf, V. 20
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obranu prav zalobkyné. Zalovany dal k n¢mu podnét, odmitnuv zbozi
bezduvodnée, a jest proto dle ¢I. 283 obch. zak. a §u 1295 ob¢. zak.
povinen, Zalobkyni vzes§l¢ tutraty nahraditi.

Cis. 2399.

Prodav dale zbozi, jez byl pozastavil pro vadnost, pozbyl sice ku-
pitel naroku na zruSeni smlouvy, nikoli vSak za vSech okolnosti i naroku
na slevu.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv 1 1300/22.)

Zalujici firma dodala zalovan¢ firm¢ 2000 oblekit po fakturovanych
133 K¢ 50 h. Zalovana zbozi pozastavila a vzndmila zalobkyni, Ze ji vy-
placi za oblek pouze po 125 K¢, naceZ zbozi dale prodala. Zalobu o ne-
doplatek kupni ceny procesnisoud prvé stolice zamitl, od-
volacisoud ji vyhovél

NejvyS§s§i soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Min¢ni prvcého soudu, ze pavodni tmluva o cend zbozi byla vzajem-
nou dohodou stran zruScna, ze k jiné dohod¢ nedoSlo a ze proto zalo-
vana jest jen povinna platiti cenu primc¢fenou, nelze ovSem prisvedditi.
Nelze v8ak ani sdileti nazor odvolaciho soudu, ktery v tom, Ze zalovana
prodala zbozi dale. shledava schvaleni zbozi s jeji strany, jimZz pozbyla
veSkerych narokil ze spravy. Proda-li kupitel zbozi, jez pozastavil pro
vady, ztraci tim zajisté narok na zruSeni smlouvy. Uplatioval-li vSak
narok na slevu, nelze z pouh¢ho prodeje pozastavencho zbozi usuzo-
vati, ze schvaluje zbozi a vzdava se naroku na slevu, nebot tim, Ze zadal
jen slevu, dal na jevo, Zze chce zbozi podrzeti a zada slevu pravé proto,
ze zbozi jest vadné. V takovém pripad¢ dluzno uvaziti vSechny okolnosti,
celé chovani se kupitelovo, neni-li divodné pfi¢iny, pochybovati o tom,
ze cht¢l prodejem projeviti svou vuli, Ze zbozi schvaluje (§ 863 obc.
zak.). Zalovana sdclila zalobkyni dopisem ze dne 27. srpna 1920, jimz
zbozi pozastavila, ze ji vyplaci jen po 125 K& za oblck misto ujedna-
nych 133 K& 50 h, ¢imz zfeteln¢ projevila svou vili, ze zada slevu pro
vady zbozi. Zalobkyn¢ na tento dopis sice neodpovcdcela, nez Zalovana
pravem se domnivala, Ze Zalobkyn¢ tim ncodmita nadobro narok na
slevu, nebot zalobkyn¢ pozd¢ji prece vyslala k ni své zastupce, by jed-
nali se Zalovanou o slevé, a k dohod¢ nedoSlo nikoli proto, Ze zalobkync
neuznavala naroku Zalované¢, nybrz proto, ze nechtcla tolik sleviti, kolik
zalovana zadala. Kdyz tedy zalovana zbozi prodala, o¢ekavajic, a to ne
bezdiavodn¢, ze se dohodne se zalobkyni dodateén¢ o cené, a chtéjic
predejiti vetSim ztratam, poncévadz ceny zbozi klesaly, nelze prodej po-
kladati za konkludentni Cin, jenZz nezustavuje zadnych pochybnosti, ze
zalovana zbozi schvalila, a se svého naroku na slevu vzdala. Tomu-li
ak, jest pro rozhodnuti sporu zavazné, zda vada zbozi byla v&as ozna-
mena, zda jest to vada skryta a, neni-li, zda bylo koupeno dle vzorku,



