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Divody:

Ve veei sam¢ jsou dalezit¢ jen stavebni zmeny, které byly provedeny
na spornem byte, nikoli stavebni zmeény proveden¢ na celém dome, ze-
jména na jeho pfednim traktu. Odvolaci soud obmezil se na to, Ze uvadi,
jak¢ stavebni zméeény byly podle stavebniho konsensu na dvornim traktu
povoleny a provedeny, a usuzuje z nich na prestavbu ve smyslu § 31 (1)
¢is. 1 zak. o ochr. naj., neuvadcje nic bliz§tho o zmenach na sporném
bytu. V t¢ pricine byly podle zjisténi prvniho soudu a podle vlastniho
prednesu zalujici strany provedeny roku 1925 tyto zmcny: byly chatrné
zdi vyspraveny a zvySeny ze 2:55 m na 3-10 m, byla pozmc¢nctna (nebo
nove dana) okna a dvéfe a byly dany nové podlahy, stropy a na diam
nove krovy a strecha. Podle dal$iho zjisténi prvniho soudu bydlel ve
sporn¢m bytu jiz pfed stavebnimi zménami najemnik a nebyly tudiz nove
mistnosti zfizeny. Podle tohoto zjiSténi ziskal byt, ktery byl jiz obyvan,
stavebnimi zménami jen na prostornosti co do vySe a na lepsi uprave.
NejvysSi soud rozhodl jiz opctovance, ze pojem »pfestavby« podle § 31
(1) c¢is. 1 zak. o ochr. naj. nekryje se veskrze s pojimem prestavby podle
stavebnich fada, Ze nutno tento pojem vykladati pro obor zakona
o ochran¢ najemniku z tohoto zdkona samc¢ho, ze »pfestavba« musi se
dotykati prave oncch mistnosti, jez jsou predmctem najemni smlouvy, a
ze zakon sledoval cil, by sprostil stavebnika, jenz rozmnozil pocet mist-
nosti a takto ulevil bytov¢ tisni, onc¢ch obmezeni, jimz jsou jinak prona-
jimatel¢ podrobeni (srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 4656, 6012, 6417, 6443
a j.). S tohoto hlediska nelze pokladati stavebni zmcny na sporncm
bytu ani za pfestavbu, ani za pfeménu neobytn¢ mistnosti na obytnou,
takze byt, o ktery jde, podl¢hd dosud zastit¢ zakona o ochran¢ na-
jemnikd.

Cis. 9232.

Sudisté podle § 99 j. n.

Opirano-li sudisté o pohledavku zalovancého v tuzemsku, jest nutno,
by byly uplatiiovany okolnosti odiivodiujici pfedpoklad, Ze mezi Zalo-
vanym a treti osobou jsou skutecnosti, jez by mohly opodstatiovati
tvrzenou pohledavku.

Tvrzend Zalobcem pohledavka Zalovaneho, jeZ byla poprena zalo-
vanym i jeho dluZnikem, neni jménim ve smyslu § 99 j. n.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, R 1 530/29.)

Zalobu proti cizozemsk¢ firme opiral zalobce co do mistni prislus-
nosti o predpis § 99 j. n., tvrd¢, ze Zalovan¢ pfislusi pohledavka proti
tuzemské firm¢ F. a M. Zalovana namitla mistni nepfislusnost, tvrdic,
ze i neprislusi pohledavka proti firme¢ F.a M. Soud prveé stolice
zamitl namitku mistni nepfislusnosti, rekursni soud namitce vy-
hovel a zalobu odmitl. Duvody: Podle § 99 j. n. musi v obvodu do-
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volan¢ho soudu byti dluznikovo jméni nebo pfedmct rozepie v Case po-
dani zaloby. Diikaz o tom nalezi zalobci. V souzeném sporu nebylo
prvym soudem po dikaznim fizeni prokazano, Ze tvrzena pohledavka
v dob¢ podani zaloby byla po pravu, ana byla nejen Zalovanou, nybrz
i poddluznici popfena, nebot neni tu divodu pfedpokladati jsoucnost
tvrzen¢ pohledavky v dob¢ podani zaloby. Pohledavka, ktera byla po-
pfena i opravn¢nym dluznikem, neni pfedmétem jméni podle § 99 j. n.
Slo by prili§ daleko, tvrditi, nebyly-li nabidnuté¢ diikazy, Ze se zalovana
vzdala svého naroku za tim acelem, by zmafila odivodnéni mistni pii-
slunosti. Zalovana prohlasila jiz pfi prvnim jednani jasn¢ a zieteln¢ od-
povidajic na zalobu, ze ani v dob¢ podani zaloby ani v nyn¢jSi dobé¢ ne-
ma zalovana u firmy F. a M. nic k dobru, a toto tvrzeni niebylo dikaznim
fizenim vyvraceno, naopak bylo svédectvim prokuristy Josefa M-a po-
tvrzeno. Predpokladu sudiSt¢ podle § 99 j. n. tu neni a namitka mistni
nepfislusnosti soudu jest odiivodnéna.
Nejvys§88§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Napaden¢ rozhodnuti odpovida véci a zakonu a odkazuje se stézo-
vatel na odivodneni rekursniho soudu, k némuz se pfipojuje jen toto:
§ 99 j. n. prfedpoklada, ze v obvodu dovolan¢ho soudu jest jméni zalo-
van¢ strany, a nalezi proto Zalobci, by, chce-li zalozZiti sudi§té na tomto
zakonném predpisu, tuto nalezitost dostatecné¢ dokazal, popira-li zalo-
vana strana predpoklad tohoto sudisté. Z toho, ze vcritel popira pohle-
davku, neplynulo by ovSem jes§t¢, Ze nema pohledavku, nebot nerozho-
duje o tom, zda ma nckdo za druhym pohledavku, jen vule véfitelova.
Pro posouzeni, zda vzeSla pohledavka a zda pfislusi nckomu proti dru-
hému, jest rozhodnym, zda mezi stranami dos§lo na zakladé urCitych prav-
nich skute¢nosti k dluznimu pomcéru a zda tento dluzni pomér tu byl
v dob¢ podani Zaloby, ¢i zda pominul skutecnostmi narok zruSujicimi.
Jest nutno, by byly uplatiiovany okolnosti, kter¢ odlivodnuji predpoklad,
ze mezi zalovanou stranou a tieti stranou jsou skutecnosti, které by
mohly opodstatinovati tvrzenou pohledavku. JestliZze tedy rekursni soud
na zaklad¢ toho, Ze nejen Zalovana strana popird tvrzenou pohledavku,
nybrz i zastupce firmy F. a M. jako sveédek udal a blize vysvétlil, proc
firma nedluhuje tvrzenou pohledavku, dospél k spravnému nazoru, ze
pro tvrzenou pohledavku Zalované strany neni dostateéného dikazu a
vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti dovolaného soudu a zalobu od-
mitl, ucinil tak pravem.

Cis. 9233.
Do usneseni vrchniho soudu, jimZ byla Zadost kandidata advokacie
o vykon zkouSky v jazyku némeckém zamitnuta proto, Ze kandidat jest
narodnosti mad’arské, jest nepfipustnym rekurs na NejvySsi soud.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, R 1 676/29.)



