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ze vinnik byl odsouzen pro zlo¢in, spachany po vyneseni rozsudku, o
jehoZ vykon jde. Z pravidla v pfedchozim odstavci pfipomenutého sta-
novi zakon jedinou vyjimku. Podle § 6 ¢is. 1 nafidi soud vykon trestu,
objevi-li se dodatecné, Ze odklad nemél byti povolen podle § 2, t. j. —.
ponechaji-li se ostatni pfedpoklady tam stanovené stranou — objevi-li
se dodateCné, ze vinnik byl jiz dfive odsouzen pro trestny &in. Pro vy-
klad tohoto pfedpisu dluzno si uvédomiti, ze § 56 tr. f. ptikazuje, by
bylo trestni fizeni pro vSechny skutky, které se urité osobé& pficitaji
k vin¢, provedeno jednotné a vynesen o nich rozsudek jednotny, Ze
jest proto, dojde-li k rliznym rozsudktim ohledné vice skutki do ur¢ité
doby spachanych, podle § 265 tr. f. pfi vyneseni pozd&jsiho rozsudku
piihlizeti k trestu uloZenému rozsudkem pfedchozim, a Ze zdkon upra-.
vije otazku podminéného odkladu vykonu trestu pro pfipady §§ 56, 265.
tr. ¥. zvlaStnimi pfedpisy poslednich vét ¢tvrtého odstavce § 6 zakona
¢is. 562/1919. Postaveni vinnika, ktery spachal v dob& pred urditym
rozsudkem nékolik trestnych ¢infi dosud nesouzenych, nema — staly-li
se Ciny ty pfedmétem nékolika rozsudkii, — byti hor$i, nez kdyby byl
o nich v8ech vynesen jen rozsudek jeden. Z toho plyne, ze podminény
odklad vykonu trestu jest podle § 2 vyloucen a Ze vykon trestu jest na-
fiditi jen, byl-li vinnik odsouzen pro trestny ¢in rdzu v § 2 naznaceného.
v dobé tam uvedené spachany nikoliv jen pfed rozsudkem, v némz ma
byti podminény odklad trestu odepfen, pokud se ty¢e jehoz vykon se ma
nafiditi, nybrz »jiz diive« pfed spachanim skutku, pro ktery se vinnik
timto rozsudkem odsuzuje, pokud se tyce byl odsouzen. Vyplyva to
ziejme z véty: »uplynulo-li do dne, kdy spachal novy trestny Cin... .«
v druhém odstavci § 2 zdkona o opdminéném odsouzeni. Proto byl za-
kon uvedenym usnesenim ze dne 11. srpna 1926, ¢. j. Vr. 147221, které
se sice dovolava jen § 6 Cis. 4 tfeti véty, avSak ma v této ¢asti divodi
zfejmé na zfeteli § 6 Cis. 1, poruSen i, pokud odvozuje nepfipustnost
podminéného odkladu trestu uloZeného rozsudkem ze dne 12. Cervna
1922 pro ¢iny spachané 21. fijna 1920 a 2. bfezna 1921 a nutnost vy-
konu tohoto trestu ze skuteénosti, ze vinnik byl pro jiny trestny Cin od-.
souzen 23. ledna 1922, tedy sice pfed onim rozsudkem, nikoliv v8ak pfed
skutkem, pro ktery byl mu uloZen trest, o jehoz odklad (vykon) jde.
Ostatné pochybil rozsudek pod 2. proti § 6 ¢is. 4 zdkona o poddminé-.
ném odsouzeni také tim, Ze, al pouzil § 265 tr. f., rozhodl o podminé-
ném odkladu vykonu trestu jen vzhledem k vlastnimu trestu a ne téz
k podminénému trestu z pfedchoziho rozsudku. Bylo proto podie §§ 33,
202, 479 tr. . uznati pravem, jek se stalo.

Cis. 3155.

Pokud jde o »svéfeni« ve smyslu § 183 tr, zak., byla-li dana urdita
penézita castka jako »kauce«.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Zm II 134/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku kraiského soudu
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v Novém JiCin€ ze dne 5. bfezna 1928 jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem zproneveéry ve smyslu § 183 a 184 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny, a véc vratil soudu prvé sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodl.

°

Divody:

ZmateCni stiznosti obZalovaného, dovolavajici se ¢&iselné davodi
zimatecCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Z ¢asti
ovSem broji stiZznost nepfipustné proti skutkovym zjisténim rozsudku,
pokud se snazi dokazati, Ze obZalovany 4.000 K¢ viibec nezadal a ne-
dostal od manZzeli S-ovych jako skauci«, nybrz Ze tu $lo a pouhou za-
pujCku, pfi které nebyla o ruCeni penéz jako kauce fe¢. Pravem vsak
namita stiZznost, Ze rozsudek neobsahuje ohledné subjektivni stranky,
tudiz’ ohledné¢ védomi o hmotné protipravnosti jednani obzalovaného
vitbec dlivodli a Ze je proto zmateCnym. Tu slusi pfedem z moci ufedni
podle § 290/1 tr. f. zdlirazniti, Ze rozsudek vykazuje jiZ po strdnce ob-
jektivni zasadni vadu hmotnépravni, pokud, vylou¢iv, Ze 4.000 K& bylo
zadano a poskytnuto jako zaptijcka, a zjistiv, ze tuto hotovost dali
manzelé S-ovi obZalovanému k jeho Zadosti jako »kaucik, spatfuje jiZ
v tomto poskytnuti skauce« podle § 183 tr. zak. vyhledavany pfedpo-
klad »svéfeni«. Pojem »kauce je pojmem prdvnim a ze samotné okol-
nosti, Ze hotovost byla dana obZalovanému jako skauce«, nevysvitad
jeSté, zda hotovost byla téz svéfena zpflisobem, jak to pfedpokladd §
183 tr. zak.; nebot GiCelu, dati nékomu kauci, jistotu, lze vyhovéti riiz-
nym zplsobem: Jsou-li zastupitelné véci — hotovost, dany pfijemci
s povinnosti, by pravé tytéz véci zase vratil svéfiteli, jde o véci své-
fené; avSak, i kdyz maji byti takové véci odvedeny toliko in genere,
mohou byti svéfeny, pokud byly pfijemci dany do uschovani; i v tomto
piipadé zistdva svéfitel vlastnikem kauce, a piijemce dopousti se zpro-
nevéry, nenahradi-li ihned, pokud se ty¢e nemfiZe-li nahraditi ihned
veéci, které si vzal, vécmi stejnymi; zcela jinak ma se véc, kdyz byla mu
kauce dana tivérem; tu se stane pfijemce jejim vlastnikem a miiZe ji spo-
trebovati pro sebe; pro svéfitele vznika toliko obligacni narok na vra-
ceni doty¢nych véci; zpronevéra je v tomto pfipadé vylouCena, ackoli:
i tu se mluvi a jde o »kauci«. JiZz z téchto tivah je patrno, Ze rozsudek
spo¢iva na mylném pockladu objektivnim, pokud se omezuje na zjisté-
ni, Ze 4)000 K& bylo dano »jako kauce« a spatfuje jiZ v tom »svéfeni«.
Bylo tu naopak dale zjistiti, ku které ze shora uvedenych moZnosti smé-
fovala vyslovna neb jinak zjevna vile sucastnénych osob a to shodna
jejich viile. Po této strance neobsahuje vSak rozsudek vibec zjisténi,
alkoli jich v tomto piipadé bylo tim spiSe zapotfebi, poné€vadz Slo
o kauci poskytnutou v hotovosti obchodniku, jenz potfeboval hotovych
penéz a jen se zavazal hotovost 1% nad zaloZensky urok ztrokovati.
Stejné nelze poustéti ze zfetele, Ze listina ze dne 6. listopadu 1926,
jiz byla kauce zfizena, obsahuje toliko prohlaseni, Ze Antonin S. penize
»slozil jako kauci«, nebot tyto okolnosti mohly by poukazovati k tomu.
Ye tu ovsem S§lo o kauci, aviak o kauci takovou, jiz stézovate! mohl
voln& pro sebe spotiebovati. Ze za takovychto okolnosti, pokud viibec,
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objektivné bude zjiStén pomér odpovidajici svéfeni podle § 183 tr. zak.,
musela byti obzvlasté i po subjektivni strance vénovana zvlastni po-
zornost, je na biledni; nestati uvésti v rozsudku, Ze si byl obzalovany
védom hmotné protipravnosti svého jednani, nybrZ bylo tento vyrok
nalezité¢ odivodniti; a co se tyle tvahy o jakési »reservatio mentalis«
na stran¢ obzalovaného, pokud neprojevil k svému zaméstnanci viili na
venek, Ze chce phjcku, spociva tento vyrok pravé na mylném pted-
pokladu shora vytéeném, jakoby byl jiz prohlaSenim, Ze se dava hoto-
vost jako »kauce«, zaloZzen pomér ssvéfenic. Bylo proto’ zmateéni
stiznosti obzalovaného vyhovéti a za predpokladu § 5 novely k tr. f.
uznati, jak se stalo. :

Cis. 3156.

Ochrana republiky, zakon ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. an.).

K zakonnému pojmu »spolfeni se« ve smyslu tfetiho odstavce Cis.
2 § 6 zakona staci jiz vzajemna dohoda pachatelii o sob&, bez rozdilu,
zda bylo af’ zaroveii g dohodou at pozdéji z toho, k ¢emu dohoda smé-
fovala, néco skuteCné vykonano c¢i nikoliv. Spolceni se jest uskutec-
néno (nejen pachano, nybrz zaroven jiZz i dokonano), jakmile se dvé
nebo vice osob bud’ vyslovné smluvi nebo jinak sjednoti (dohodne)
na spolecném planu za acely tamtéz naznacenymi.

Nejen ten kdo se (za ucely v onom ustanoveni zakona naznacenymi)
s jinymi spol¢i (obrati se nan s umyslem sméfujicim ke zradé k tomu
cili, by s nim veSel ve spojeni za acelem spolecné Cinnosti), nybrz také
ten, s nimZ se nékdo spolCuje, dopousti se zloCinu vojenské zrady,
jednal-li pfi tom také sam s (amyslem, nesoucim se k provedeni zrady.

Zakon nezaruCuje v § 27 ¢is. 2 beztrestnost tiCastniku na spolceni,
ktery neucinil nic vice neZ Ze sam upustil od podniku, nybrZ jen tomu,
kdo zaroveini zpiisobil, Ze od podniku bylo upusténo viibec (pfiCinil se
o to, by od ného upustili také ostatni acastnici spolceni).

»Vojenskym tajemstvim« je vSe, co ma vztah k vojenské obrang
republiky a dotyka se jeji branné zdatnosti za valky tak azce, Zze jeho
vyjeveni cizi moci miize tuto zdatnost seslabiti. Onen pojem nelze
omezovati jen na vojenska tajemstvi v uzsim, technickém slova smysly,
nybrZ nalezeji sem i takové skuteCnosfli, opatfeni a predméty, které
pfimo tajeny nejsou, po pfipadé vzhledem k| povaze véci ani tajeny
byti nemohou, jsou vSak toho razu, 7e je v zajmu obrany republiky,
by se o nich nedovédéla cizi moc,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Zm II 4/28&.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 31. fijna 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznéani vinnymi zlo-
¢inem vojenské zrady podle § 6 &is. 2 zdkona na ochranu republiky ze
dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto
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