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Na ostatni vyvody stiZnosti, zejména na namitku, Ze se nedostava po-
jmového predpokladu smlouvy, t. j. volného projevu vile, kdyZ Cinnost
advokatniho kandidata u advokata jest Cinnosti nucenou, pfedepsanou cit.
zakonem €. 40/22, dava postacujici odpovéz shora cit. nal. Boh. A 7705/29.

C. 10.111.

Pojisténi nemocenské: * Nemocenské pojistné dluzno v pfi-
padé § 160 odst. 1 lit. b) zak. ¢. 221/24 predepisovati podle tychz mé-
fitek, ktera platila pro pfedpis za trvani pojistného poméru, tudiz rovnéz
jen za dny pracovni, jak byly pfed ukoncenim poméru, zakladajiciho po-
jistnou povinnost.

(Nalez ze dne 29. fijna 1932 ¢&. 16.383.)

Prejudikatura: Boh. A 6480/27.

V & c: Krupinska okresni nemocenskd pojistovna v Sahach proti zem-
skénu ufadu v Bratislavé o pojistné pro nemocenské pojisténi.

Vyrok Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

D i v ody: Platebnim vymérem &. kat. — pfedepsala stéZ. si pojistovna
Dru Edmundu L., advokatu v 8., za zaméstnance Ludevita W. pojistné ne-
mocenské, mvahdm a starobni za obdobi od 21. bfezna do 31. Cervence
1927, a to za kaZdy den pfispévkové doby, celkovym obnosem 399 K&
42 h. Zemsky tifad v Bratislavé naf. rozhodnutim v pofadu instanénim
tento platebni vymér zrusil, aviak jen pokud jde o nemocenské pojistné a
ulozil stéz. si pojistovné, aby o tomto pojistném vydala platebni vymér
novy, ve kterém vSak pojistné toto nebudiZz pocitino za dny, kdy Ludevit
W. pred ukonlenim pracovniho poméru u Dra L. skutené nepracoval a
po ukonéeni poméru by pravdépodobné téz byl nepracoval. Rozhodnuti to
vychazi ze skutkové podstaty, Ze Dr. L. jmenovaného zaméstnance za-
mésinaval od 21. bfezna 1927 do 10. dubna 1927, Ze jej pfihlasil k pojisténi
dne 23. bfezna 1927 a odhlasil az dne 26. srpna 1927; zemsky ufad uznal,
ze jest proto Dr. L. povinen podle § 160 odst. 1 lit a) a b) platiti pojistné
za shora uvedené obdobi — 21. bfezna do 31. srpna 1927 —, omezil vSak
vzhledem na cit. pfedpisy pfedpis pojistného nemocenskeho na dny, ve
kterych pojidténec fakticky pracoval a pobiral mzdu a ve kterych by byl
pracoval a pobiral mzdu, kdyby pracovni pomér nebyl byval pferuSen.

Na toto rozhodnuti podala okr. nemoc. pojiStovna stiznost, navrhujic
jeho zruSeni pro nezadkonnost ve vyroku o pojistném pro popstem nemo-
censké. O stiZnosti uvazil nss toto:

Stiznost mini, Ze pojistovna pravem pozaduje pojistné pro pojiSténi ne-
mocenské za sedm dnti v tydnu, ponévadz zaméstnavatel neudal v pfihla3ce,
ze Ludevit W. pracuje jen Sest dnii v tydnu; pokud pak jde o obdobi po
ukonceni pracovniho poméru, dovozuje stiZnost; Ze zaméstnavatel je povinen
pojistné zaplatiti do skute¢ného odhlageni podle § 160 odst. 1 lit. b) cit.
zék. a mohl by byti od této povinnosti jediné osvobozen v pfipadech, jez
zakon uvadi v odst. 2 cit. § 160, t. j. kdyby nastal pojistny pfipad nebo
pojidttnec byl pfihlaSen k pojisténi jinym zaméstnavatelem, coz v daném
pfipadé se nestalo. — StiZnosti nelze dati za pravdu.
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Dany piipad dluzno posuzovati podle ustanoveni zak. z 9. fijna 1924
&. 221 Sb. Pfichazi tu v uvahu pfedev§im § 160 odst. 1 lit. a) a b) stano-
vici: »Pojistné jest platiti po dobu, po kterou pojiSténec a) vykonavé prace
nebo sluzby povinné poji§téné, b) nebyl odhlaSen (§ 17), ackoli byl pfe-
ruSeri pomér, zakladajici pojistnou povinnost.«

Vykladaje cit. § 160 odst. 1 lit. a), vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 6480, 27
pravni nazor, Ze za trvani pojistného poméru se neplati nemocenské po-
jistné za dny, kdy pojisténec nepracuje a nemd mzdy. — Ze by tento
pfedpoklad, Ze pojisténec plnych 7 dnit v tydnu nepracoval a nepobiral
mzdy, nebyl v daném pfipadé splnén, toho stiZnost nenamita.

Nazor stiZznosti, Ze je opravnéna pozZadovati nemocenské pojistné
i za tyto dny, kdy pojiSténec nepracuje a nema mzdy, tenkrate, kdyz za-
méstnavatel opomenul v pfihlace uvésti, Ze zaméstnanec pracuje v tydnu
jen 6 dnli, nema v zadkoné opory. Takovéto opravnéni pojiStfovny nelze
dovoditi ze zanedbani povinnosti odhlaovaci, uloZené zaméstnavateli
v §§ 17 a nasl. cit. zak., i kdyby bylo lze miti za to, Ze citovanych usta-
noveni o pfihlaskach, odhlaskich a ozndmenich v daném pfipadé hy bylo
mozno pouziti, jezto ani § 17 ani § 19 na zanedbani stanoven¢ tam po-
vinnosti Zadné sankce nema a nema ji ani Zadna jind norma zak. ¢. 221/24.

Bylo-li v8ak povinné poji§téné zaméstnani Ludevita W. omezeno na
méné neZ 7 dnit v tydnu a bylo-li proto podle pravni zésady shora vyslo-
vané nemocenské pojistné predepisovano jen za dny pracovni za trvani po-
jistného poméru, plyne jiZ z toho disledng, Ze nemiiZe poji§tovna, pouZi-
vajic cit. § 160 odst. 1 lit. b), ani za dobu od ukoneni pojistného poméru
az do odhlasky pojisténcovy vymeéfovati nemocenské pojistné na zakladé
jinych skutkovych pfedpokladi neZli jak bylo pfedepsano za trvani pojist-
ného poméru. I tu museji byti pojistovné smérodatny modality ukonCeného
pracovniho poméru. Vykladu tomu svéd&i § 159, jenz stanovi vysi pojist-
ného pro nemocenské poji§téni tak, Ze nesmi presahovati pravidelné 5%
stiedni denni mzdy pojiSténcovy. Zfejmym tcelem tohoto pfedpisu jest
chraniti pojisténce i zaméstnavatele pfed netimérnym vzriistem pojistného
v poméru ke mzdé. Uel ten doSel vyrazu tim, Ze zakon v cit. § 159 sta-
novil maximum pojistného, jeZ jen v pfipadé potieby se svolenim Ustfedni
socialni pojistovny smi byti- pfekroCeno. Kdyby na pf. pfi préci trvajici
v tydnu 6 dni bylo pfedepisovano pojistné ve vySi 5% stfedni denni mzdy
sedmkrate, pfekroilo by efektivné maximalni vy$i 5% v jednom tydnu
o celé denni pojistné. Zminénému ucelu § 159 bude vyhovéno jen tenkrate,
jestlize nemocenské pojistné, vyméfené podle stfedni denni mzdy (kte-
rézto méfitko musi byti totozné v pfipadech § 160 odst. 1 lit. a) i lit. b),
jezto ustanoveni posledné&j§i ma povahu fikce dalSiho trvani téhoZ pojist-
ného poméru), bude predepisovano podle téZe zasady, jez plati pro sta-
noveni stfedni denni mzdy, t. j. bude-li v souladu s pfedpisem § 12 odst. 2
pfedepisovano za dny pracovni.

C. 10.112.

: PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni. — Ri-
zeni spravni: * Sestimési¢ni lhiita, stanovena v § 189 posl. odst. zak.
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