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fizeni vySla na jevo vada druhu v prvém odstavci oznaceného, byla
zmateCnost fizeni k ndavrhu jedné ze stran neb afadu k popirdni
opravnénc¢ho vyslovena usnesenim onim soudem, ktery vynesl po-
sledni rozhodnuti ve véci. V permanencni komisi panské snémovny
ozvaly se zasadni pochybnosti proti pripustnosti odstrafiovani pra-
voplatnych soudcovskych vyroki, naceZ ve spoleéné konferenci
komise a vyboru zdkonodarnych sbortt obdrZel odst. 2. §. 42. i. n.
znéni nynéjsSiho zdkona. Ve spole¢né zpravé motivit bylo podo-
tknuto, Ze tu jde o odporovani v téch vripadech, jeZ iiZ nema na
mysli § 12. zdkona o fisském soudu. Ustanoveni Su 42. odst. 2. i. n.,
mélo byti pouze doplnénim platnych iiZ norem ¢ vyfizovani po-
chybnosti ohledné pfisiuSnosti pro pripady, jez zdkon ze dne 18.
dubna 1869 ¢. f. z. 44 nemél na zreteli, ve kterych se spravni ufad
teprve po pravni moeci soudniho ndlezu domaha své prislusnosti.
Postup mySlenkovy & tmysl Su 42., odst. 2. i. n., v souvislosti s
prvym odstavcem sméfuji nepopiené k tomu, Ze spravni tifad v ur-
Cité pravni véci se domahd prislusnosti, Ze sdéli sviij pravni nazor
o nepfislu$nosti fadného soudu neivyssSimu soudu a Ze tento jest pak
opravnén a povinen, otazku pravni jemu predloZenou zkoumati a
tedy samostatné rozhodnouti. Takovy postup jest jiZz nemoZny, pro-
hlasil-li Fissky soud jiZz dfive fadny soud za nepfislusny. O¢ mini-
sterstvo orby svym navrhem usiluje, neni v podstaté nic jiného,
nezli vykon nalezu fi§ského soudu, jenZ byl zdkonem z 18./4. 1869
¢. f. z. 44 upraven, jenz vsSak nestanovi prislusnosti neivyssiho
soudu, ‘

(Rozhodnutinejv.souduzedne 30.ledna 1917, &. .

————-Nm332/'6 ) o rabiondil.

Nebyl-li predvoldn prdvni xzdstupce k odvolacimu liceni, pi
neémi méla byti vyshjchdna xza vcelem dikaxu strana jim zastou-
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pend a jen sama obesland, meni xde Zddného zmatku dle § 477.
¢ 4 e s. 7., pakliZe strana wmohla xaviéas o roku wuvédomiti svého
xdstupce.

Diavody:

Tvrzenou zmate¢nost podle Su 477. ¢. 4 c. f. s. spatfuje dovo-
latel v tom, Ze vykazany pravni zastupce zalovaného nebyl vyroz-
umén o reku nafizeném na den 17. tinora 1916 k opakovani dikazu
slySenim stran a Ze pry Zalovanému nasiedkem tohoto nezdkonného
postupu odfiata byla vzhledem k ustanovenim $8. 27. a 463. c. . s.
moznost pred soudem jednati.

Dluzno sice spisu dovolacimu pfisvédciti v tom sméru, Ze dle
Su 93. ¢. . s. mél soud odvelaci pravniho zastupce Zalovaného o roku
vyrozuméti, jelikoZ pfi preohlasovani privodniho usneseni nebyl p¥i-
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tomen ani Zalovany, ani jeho zastupce (§ 426., odst. 2. c. F. s.). Na-
proti tomu neda se vSak tvrditi, Ze opomenutim tohoto vyrozuméni
byl Zalovany zbaven moznosti pfed soudem jednati, nebof Zalova-
nému bylo obesldnim k osobnimu dostaveni se, ieZ doruceno mu
bylo 9. tinora, tudiZ 8 dnii pfed rokem, moZno zpraviti svého, v tom-
téZ misté bydliciho zastupce o nafizeném roku a pfiméti jei k zi-
Castnéni se roku. Opomenul-li Zalovany tak uciniti a nedostavil-li
se dokonce ani sdm k roku, neméla Zalovanym tvrzena nemoZznost
pred soudem jednati svou pri¢inu v nezachovani predpisit $8. 93. a
426., odst. 2. c. T. s, nybrZ ve vlastnim jeho prodleni, jakoZ i dale
v tom, Ze jeho zastupce pies to, Ze byl Ffadn¢ obesldn, nedostavil se.
k odvolacimu jedndni dne 7. unora 1916, pii némZ mu bylo Ize héa-
iiti zaimy Zalovancho. :
(Rozhod. nejv. soudu ze dne 18. dubna 1916, ¢.-i..
Rv II 236/16 ) 3
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Vijklad ustanoveni § 575. odst. 3. e. 7. s.

V exekucni zdlezitosti vymahajici véritelky M. proti povinné
A. F. o vyklizeni a odevzdani domku v L., vyhovél rekursni soud
stiznosti vymahajici véritelky do usneseni soudu prvé stolice a zmé--
nil nafikané usneseni v ten rozum, Ze se vymahaiici strané proti po-
vinné strané exekuce na odevzdani a vyklizeni domku ¢&. p. 132 v L.
¢ jednou zahrddkou, vyiimaie byt se zahrddkou, ktery obyva do-
zorce horni dle §. 349. ex. ., povoluie a vykon jeii c. k. okresnimu
soudu uklada.

»

Odivoednéni:

Vymadhajici véritelka stéZuje si z usneseni potud, pokud jim za--
mitnut byl jeji navrh, aby ii proti strané povinné povolena byla exe-
kuce dle §. 349. ex. . na odevzdani a vyklizeni domku ¢&. p. 132 v L..
s jednou zahradkou, vyiimaje byt se zahradkou, ktery obyva do-

zorce horni, a to s odiivodnénim, Ze vykonatelnost rozsudku c. k.

okresniho soudu v T. ze dne 8. ledna 1916%715, jimZz bylo pani

A F. uloZeno, aby vySe zminény domek se zahradkou vyklidila a
- zalujici strané, totiZ nynéisi vymahajici véritelce, odevzdala do 14
dni pod exekuci, jest obmezena lhiitou v 8. 575., odst. 3. c. ¥. s., kterd
iiz davno uplynula, a to pravem. '

Nelze sice prisvédCiti ndazoru stéZovatelCinu, Z¢ by se tu ne-
jednalo o smlouvu ndjemni, jelikoZ ze spisu zminéného C 97/15 na
ievo' vychazi, Ze Zalujici strana ucinila s J. F., manZelem povinng,
dohodu, dle které pfenechala a tyZ pievzal od ni k cili obyvani a
zfizeni veSkeré mistnosti v domech ¢. 132 a 133 v LaZankach Zalu-
iici patfici s jednou zahradkou na dobu trvéani ujednani ohledn€ pro--



