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Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu avsak jen, po-
kud jim byla povolena exekuce na nahrobek (pomnik) z Cerné Svédské
zuly se dvéma svitilnami; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diavody:

Napadenému usneseni nelze prisvedCiti, ze za vSech okolnosti stava
se hrobka s obrubou i s pomnikem pfisluSenstvim hibitova a tudiz véci
nemovitou, po pripad¢ véci vyloucenou z pravniho obchodu (res extra
commercium) a odfatou disposici dluznika. Jest rozliSovati pfedevSim
hrobku o sobé¢ tvofici hrob, jez jest nepochybn¢ soucasti hibitova (ne-
movitosti) a pro tuto svou povahu jest v té pfi¢in¢ vyloucena z exekuce
na veécei movité. Exeku¢ni navrh nedolicil udaji podle § 54 ¢&is. 3 ex. 1.,
potfebnymi pro soud exekuci povolujici a pro exeku¢ni soud, Ze odebra-
nim nahrobniho kamene a oramovani hrobky nebude poruSen i hrob,
jako soucast hibitova. Bylo proto jeho exeku¢ni ndavrh v tomto sméru za-
mitnouti. Jinak jest tomu, pokud jest exekuce vedena na pomnik (na-
hrobek) z Cerné Svédské Zuly se dvéma svitilnami, ktery miize byt: bez
poruseni hrobu odstran¢n a ktery nepatfi ani k vécem v §§ 250 a 251
ex. f. z exekuce vylou¢enym, ani nebyl vlastnikem hlavni véci, t. j. obec-
niho hibitova, ur€en za trvalé pfisluSenstvi hrobu (§ 294 ob¢. zdk.) a
podle doslovu zajemniho protokolu starosta obce L. v zastoupeni spravy
hibitovni s vykonem excku¢niho zajmu projevil souhlas. Nahrobek (po-
mnik) za tohoto zji§téného stavu véci nepozbyl umisténim na hibitovc
povahy véci, jsouci pfedmctem pravniho obchodu i predmdétem prava
zastavniho ve smyslu § 448 obc¢. zak. Nelze souhlasiti ani s minénim re-
kursniho soudu, Ze by se exekuce na nahrobek (pomnik) pficila dobrym
mraviim a poruSovala pravni city, nebot téchto zdsad by se mohl spiSe
dovolavati véfitel, ktery dodal dluzniku nahrobek na uvér, kdyby mu
bylo upirano pravo z tohoto po pfipad¢ jedin¢ pfistupného majetku
dluznikova dosici uspokojeni.

Cis. 11177.

Slovem »podminka« nerozumi se ve Cl. 322 obch. zak. vyminka
v technickém slova smyslu, nybrz kazda zména (modifikace) smlouvy.
KdyzZ ten, komu se nabidka Cini, prosté a bez dodatkii ji nepfijme, plati
nabidka za zamitnutou. OvSem nevadi platnosti smlouvy dodatky bez-
vyznamné, majici spiSe povahu prami nez povahu podminky smilouvy.
Pokud neSlo o nepodstatné uchylky pfi uzavirani smlouvy o uverejnéni
propagacniho ¢lanku v casopise.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Rv 1 1172/30.)

Zalujici nakladatelska firma domahala se na Zalovaném zaplaceni
uctu za uverejnéné ¢lanky a obrazy v Casopise S. Oba niz8i soudy
uznaly podle Zaloby, Nejvy$§8i soud Zalobu zamitl.
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Davody:

Dovolani, pokud jest opieno o dovolaci diivod nespravného pravnihe
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. T. s.), jest pfiznati opravn¢nost. Ponc-
vadz jde podle ¢l. 273 obch. zak. o obchod na strané¢ zalujici obchodni
spole€nosti, plati podle ¢l. 277 obch. zak. pfedpisy obchodniho prava
pro ob¢ smluvni strany. Plati tudiz téz ¢l. 322 obch. zak. Podle ¢l. 322
obch. zak. iest pftijeti nabidky pod podminkou nebo s obmezenim, za-
mitnutim nabidky, spojenym s novou nabidkou. Slevem podminka ne-
rozumi se tu vyminka v technickém siova smyslu, nybrz kazda zmcéna
(modifikace) smlouvy. Kdyz ten, komu se nabidka ¢&ini (oblat), proste
a bez dodatkil ji nepfijme, plati nabidka za zamitnutou. OvSem nevadi
platnosti smlouvy dodatky bezvyznamné¢, majici spiSe povahu prani, nez
povahu podminky smlouvy. Nabidkou ze dne 27. ledna 1929 navrhi Za-
lovany zalujici stran¢, aby mu v obrazovém tydeniku S. vytiskla (pro-
pagacni, rcklamni) Clanek s obrazy v rozméru jedné strany k vycCerpani
podle vlastni volby Zalovan¢ho za cenu 3000 K¢ se zavazkem, Ze doda
zalobkyni zavcas, tyden pfed vyjitim doty¢né¢ho cisla, textovy i obra-
zovy material. Kdyby se tak nestalo, mé¢la miti Zalobkyn¢ pravo, upra-
viti textovy i obrazovy material volné podle svého uvazeni. Lhita k otis-
t¢ni nebyla stanovena a nebylo o ni dle zjiSténi odvolaciho soudu feci;
bylo vSak s agentem Zalujici firmy ujednano, Ze se objednavka tykala
predevsim ¢lanku o spofitelné v L., pro kterou Zzalovany konal rlizné
prace. Teprve, kdyby nedoSlo k uvefejnéni ¢lanku o spofiteln¢ v L., m¢l
byti uvefejnén propagacni Clanek tykajici se Zalovaného u pfileZitosti
uvefejneni jin¢ho ¢lanku podle volby Zalovan¢ho. Odvolaci soud zjistil
dale, Ze platnost ujednani se zalovanym byla zavisla na podmince, Zze
zalujici firma objednavku potvrdi. Bylo tedy ujednani s agentem K-em
jen nabidkou zalovaného ke smlouve o dilo, jak spravn¢ rozpoznal odvo-
laci soud. Zalujici firma odpovédéla, jak nesporno, na nabidku tu dopi-
sem ze dne 30. ledna 1929, jimz potvrdila objednavku slovy: »Otisk-
neme v S. propagacni obrazovy ¢lanek o VaSem podniku v rozsahu jedn¢
strany v redak¢ni Casti listu. OtiSténi se stane soucasn¢ s uvefejnénim
¢lanku o palaci K-ové, nejpozdéji do jednoho mésice a zaplatite za n¢
podle ujednani K¢ 3.000. Pro vSecky eventuality jsou platn¢ poduniinky
naseho objednavkového blanketu.« Zjevno, Ze se pfijeti nabidky Zalujici
firmou shoduje s nabidkou Zalovan¢ho aZ na vétu »nejpozdéji do jed-
noho mdsice« a »soufasn¢ s uvefejnénim ¢lanku o paldci K-ové«. Do-
datky tyto nelze v8ak povazZovati za nepodstatnou tchylku od nabidky,
jak mini odvolaci soud; vzdyt, nebyla-li doba uvefejnéni vyslovné umlu-
vena, mélo se podle § 904 ob¢. zdk. uvefejnéni stati ihned, bez zbyted-
ného ndkladu, nejpozdéji soucasné s uvefejnénim ¢lanku a obrazii o spo-
fitelIn¢ v L., kdezto podle dopisu z 30. ledna 1929 nenabidla Zalobkyné
uvefejnéni ihned, nebo soucasné se ¢lankem o spofitelné v L., nybrz do
jednoho mésice, souCasn¢ s uverejnénim jiného ¢lanku, ¢lanku o palaci
K-ové, pii ¢emz Zalobkyné ani neuvedla, ze dfive nez do jednoho mésice
smlouvu splniti nemohla. To nebyly bezvyznamné dodatky, bezvyznamné
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achylky, jak odvolaci soud mini, nybrz jsou to zmény, t. j. prijeti na-
bidky za jinych modalit, nez byly ty, za nichz byla nabidka ¢inéna, ji-
miz se méni, po pfipad¢ zhorSuje pravni postaveni nabizeCovo, jsou to
dodatky, jez nejsou v souhlase s nabidkou a s tmyslem nabizeCovym,
coz tento také vytknul v dopise ze dne 4. tinora 1929, zd@razniv, Zze m¢l
ujednano vycCerpani inserce podle vlastni volby, nikoli ve lhité jedno-
mcsi¢ni. Na tom nezménil nic ani dodatek dopisu ze dne 30. ledna 1929,
ze »pro vSechny eventuality jsou platné podminky naSeho objednavko-
veého blanketu«, nebot dodatek tento jest nejasny, coz jest pficisti na
vrub Zalobkyné, jez se tak nejasn¢ vyjadrila. Timto potvrzenim nabidky
zalovaného zalujici firmou nevzesla smlouva o dilo, nybrz byla zamit-
nuta nabidka Zalovaného a souCasn¢ ucinéna Zalobkyni nabidka nova,
jez vSak jiz nebyla pfijata zZalovanym, jakz plyne z jeho dopisu ze dne
4. tinora 1929, v némz piSe, Ze nemiize pfijmouti nabidku Zalobkyné.
Dodal-li Zalovany slova »a objednavku timto zruSuji«, nelze z toho vy-
vozovati, ze objednavka byla jiz hotova, nybrz jest to jen zdiraznéni
slov Zalovaného, Ze nabidku zalobkyné nepfijima a na pavodni nabidce
netrva. Neuskutecnila-li se smlouva o dilo, nemtze z ni Zalobkyné vy-
vozovati pravo viibec a prdvo na »smluvenou tplatu zvlasté. Ochota
zalobkyn¢ pfistoupiti na puvodni nabidku, vyjadfena teprve v dopise ze
dne 8. tnora 1929 byla projevena opozdén¢ a nemohla na tomto stavu
véci nic zméniti a jest pro tento spor bez vyznamu (srov. rozh. 7096
sb. n. s.). Neposoudil proto odvolaci soud ptfipad spravné¢ po pravni
strance a bylo proto zménou napadeného rozsudku Zalobu zamitnouti,
aniz bylo potfebi se obirati otazkou, zda vytisknuté obrazy a ¢lanek
maji vady podstatné Cili nic.

Cis. 11178.
Pfedpisu § 921 ob¢. zak. nelze pouziti pfi obchodech.
(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Rv I 1273/30.)

Zalobce prodal zalovanym dvé auta, jeZ Zalovani nepfevzali. Zalobu
o nahradu S$kody, jiZz pry Zalobce utrpél nepfevzetim aut, procesni
soud prvé stolice zamitl, jezto Zalobce, ustoupiv od smlouvy,
vykonal volbu podle ¢l. 354 obch. zak. a nemiize se jiz domahati na za-
lovanych nahrady Skody. Odvolaci soud vyhovél odvolani za-
lobce potud, Ze zamitl zalobu jen pro tentokrate. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v divodech: Odvolatel dovozuje, Ze pravo volby vykonal
teprve Zalobou, podle niz se rozhodl kone¢né pro narok na ndhradu
Skody z nesplnéni smlouvy. Ostatné pry €l. 354 obch. zdk. nevylucuje,
by pfi ustoupeni od smlouvy nebyl uplatiiovan také jeSté narok na na-
hradu $kody. Obc¢ansky zakonik, na néjz ¢l. 1 obch. zak. poukazuje, usta-
novuje pry v § 921, Ze se ustoupeni od smlouvy nedotyka naroku na na-
hradu Skody ze zavinéného nesplnéni. Tato zasada pry plati i pro obor
prava obchodniho, jeZto neni mezi pravem obchodnim a ob&anskym ni-



