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C. 8364.

Policie. — Samosprava obecni.
lovati verejné koncerty na namésti méstském pfislusi politickym dfa-
ditm. — II. Opatieni obce ohledné takovych koncertii, povolenych jiZ
tfadem politickym, mohou se s hlediska mistni policie tykati jen onéch
okolnosti, jichZ tiprava neni vyhrazena ufadu politickému. — Ill. Spada
uZivani vefejného prostranstvi k pofadani vef. koncertit pod pojem obec-
ného uzivani?

(Nalez ze dne 20. ledna 1930 ¢&. 14.461/27).)

Prejudikatura: Boh. A 8.027/29, 8.056/29.

V & c: Méstska obec ]. proti ministerstvu vnitra o povoleni koncertu
na nameésti.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Podanim ze 4. ¢ervna 1923 pozadala Jednota &sl. obce
legionédfské v J. u tamni osp-é o povoleni koncertu voj. hudby ve pro-
spéch Masarykovy ligy proti tuberkulose na Starém namésti v J. Mést.
ufad, jemuZz podani to bylo zaslano k vyjadfeni, Zadal osp-ou za opa-
tfeni, aby spolek se obratil se svoji Zadosti na pfisluSny mést. policejni
ufad, t. j. na mést. radu v J.,, dokud takové Zadosti neni, nemiiZe se
mést. rada meritorné k véci vyjadfiti; a¢ spolku toto stanovisko bylo
sdéleno, spolek Zadosti t¢ nevyhovél. Netfeba zajisté zdiiraziovati, Ze
mést. rada zasadné proti zamySlenému koncertu by neméla namitek,
tim méné, Ze jde o ucel eminentné dobro€inny; mést. rada nemiize v3ak
opomijeni svych prav vziti ml¢ky na védomi.

Vymérem z 23. ¢ervna 1923 povolila osp koncert a vyrozuméla o tom
mést. ufad s dodatkem, Ze obec ma byti sice se zietelem na mistni
policii slySena, Ze vSak pofadatelé zvlaStniho povoleni se strany obce
nepotfebuji.

Odvolani st-lkou proti tomu podanému zsp v Praze nevyhovéla, po-
névadZz rozhodovani o pfipustnosti pofddani vef. shromazdéni a pro-
dukci na vef. prostranstvich, naméstich a ulicich pod Sirym nebem spada
vyhradné do pusobnost1 politickych tfadii i nemfize obec povoleni takto
udélené vylouditi tim, Ze by viibec odeprela propu]éltl toto prostranstv1
pro uvedeny tcel; nebot’ jde tu o obecné uzivani vef. statku, které pfi-
slusi kazdému obéanu pokud nevylu€uje tim pravo jiného na totéz pou-
zivani; diisledkem toho miiZe obec toliko se stanoviska mistni a dopravni
pollcle stanoviti bliz§i provadéci podminky; osobuje-li si obec vE&tsi pra-
vo, prekrodila tim svoji ptisobnost (§ 28 obec. zfiz.), i musil by vykon
takového usneseni byti zakadzan dle § 102 obec. zfiz. Dal§i odvolani
mésta zamitlo min. vnitra naf. rozhodnutim z diivodi vynosu zsp-€.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Ve sporném pfipadé jde o koncert voj. hudby na namésti v J., tudiz
o vefejnou produkci na vefejném statku obecnim. Naf. rozhodnuti obsa-
huje v podstaté dvoji vyrok: jednak Ze povolovéani vef. produkci spada
vyhradné do piisobnosti ufadii politickych, a jednak Ze pofadani koncertii
na namésti patii k obecnému uzivani vef. statku. StiZnost obraci se
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proti obéma témto vyrokiim, namitajic proti prvému, Ze k pofadani kon-
certu na namésti jest se zfetelem na bezpefnost osoby a neruSenou do-
pravu, tedy s hlediska mistni policie, potfebi téZ povoleni obce, proti
druhému vyroku pak, Ze pofadani radovanek na vef. mistech vybocluje
z ramce obecného uZivani. V tom ani onom sméru nemohl nss stiZnosti
pfisvédditi.

Jest ovSem pravda, Ze péce o bezpe¢nost osoby a o snadné jezdéni po
silzicich, pfikazana obci v § 28 ob. zfiz., nalezi do ramce mistni policie.
Rovnéz slusi pfipustiti, Ze koncertem, pofddanym na vef. misté, tyto
vef. zjmy mohou byti nepfiznivé dotleny a Ze proto ani pofadéani kon-
certli na namésti neni z pravomoci mistni policie viibec vynato. Vyko-
navajic mistni policii, jest v8ak obec podle vyslovného ustanoveni cit.
§ 28 ob. zfiz. vazana na platné zakony. PonévadZ pak povolovani vef.
produkci a tedy i koncertil jest v § 41 pfil. A a § 14 pfil. C ustanoveni
o0 organisaci a paisobnosti politickych tfadir z 19. ledna 1853 ¢&is. 10 f. z.
vyhrazeno statnim ufadim politickym, neni obec oprdvnéna produkce
takto pfisluSnym ufadem povolené Ciniti zavislymi jeSté na zvlastnim
povoleni mistné-policejnim.

Jestlize pak pfes to, jak feteno, vef. produkce nejsou z pravomoci
mistni policie vilbec vyfiaty, mohou se ovSem mistné-policejni opatfeni
ohledné nich vztahovati jen na ony stranky, které nebyly positivnim
pfedpisem vyhrazeny ufadu jinému. Bylo by proto pfekroCenim za-
konnych mezi plisobnosti obce, kdyby tato z titulu pfisluSejici ji pravo-
moci mistné-policejni osobovala si také opravnéni povolovati i takove
produkce, které povolily jiz na zakladé kompetence zdkonem jim pfi-
kazané politické ufady statni (srov. nal. Boh. A 8.027/29). Naf. roz-
hodnuti, jeZ je po této strance zbudovano na stejném pravnim nazoru,
je tudiZ ve shodé se zdkonem. )

Druhou spornou otazkou zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 8.056/29,
kde vyslovena pravni zdsada, Ze otazka, ktery je in concreto obsah
obecného uzivani, neni otazkou pravni, nybrz skutkovou, takze ve sméru
tom je rozhodnym pfedev§im vyslovny nebo konkludentni akt vénovaci,
jimZ obecné uzivani bylo zaloZeno, po pfipadé vyslovné vylouCeni urci-
tého zplisobu uZivani. — Ze by v8ak v daném pfipadé z obecného uZi-
vani, jemuz namésti v J. jest vénovano, bylo podle obsahu vénovaciho
aktu vylouCeno pofadati na tomto namésti vef. koncerty, stiZnost ne-
tvrdi, Ze by pak pouzivani namésti vefejnych ke koncertiim bylo jiZ po-
dle pojmu obecného uzivani nepfipustné, nelze rovnéZz diivodné tvrditi.

C. 8365.

Davka z pfiritstku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: * Platebni rozkaz ve véci davky z pfiriistku hodnoty
nemovitosti jest dorucen platné, byl-li dorucen postovnimu zmocnénci,
jehoZz postovni plna moc zni na zastupovani ve vécech osobnich dani
(§ 18 pravidel o obecni davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti, vl. naf.
¢. 143/22). :

(Nalez ze dne 20. ledna 1930 &. 23.640/27).
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