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zak. Ci nikoli. Ustanovuje totiz v 1. odst. § 45: »]estliZe podnikatel . .
zplisobil traz umysiné nebo hrubym zavinénim, je zavazdn nahraditi
pojistovné veSkeré odSkodné, které pojiét‘ovna bude podle tohoto za-
kona Vyplac'eti « Nahradila-li Dé€lnickd urazova pojistovna vzhledem
k tomu, Ze usmrceny byl podle citovaného zakona popsten proti drazu,
matce usmrceného vydaje, o nichZ se rozsudek zmifiuje, jest tuto poji-
stovnu pokladatl za trestnym Cinem obZalovaného poskozenou Obzalo-
vany, jenz zpisobil podle rozsudkového zjisténi smrtelny tiraz usmrce-
ného nedbalosti podle § 335 tr. zak., byl za onoho predpokladu povinen
dati feCené pojisStovne néhradu‘podle ‘citovaného ustanoveni § 45 zak.
ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. z roku 1888; nebot hrubé zavi-
néni, o némz se toto ustanoveni zdkona zminuje, nepfedpoklada hrubsi
zavinéni neZ jest nedbalost podle § 335 tr. zdk. (rozh. Cis. 8415 Sb. n. s.
a rozh. vid. nejv. s. ze dne 2. listopadu 1892, &is. 11.343). Nahradila-li
tedy Dé&lnickd trazova pojiSfovna matce usmrceného vydaje v rozsudku
uvedené a nedal-li obzalovany této pojiStovne podle svych sil ndhradu
po rozumu § 531 b) tr. zak., nenastalo promi€eni trestného ¢inu obzalo-
vanému za vinu davaného. Nezddala-li snad pojistovna na obZalovaném
nahradu, nemiiZze to nic méniti na tom, Ze podminka promlCeni podle
§ 531 b) tr. zak. nebyla obzalovanym splnéna. Podminkou promlceni je
skuteCnd nahrada Skody; nestaci, Ze se poSkozeny vzdal ndroku na na-
hradu Skody nebo jej dosud neuplatiioval (rozh. ¢is. 2400 sb. nejv. s. a
rozh. &is. 2436 vid. sb.). Z toho, co uvedeno, plyne, Ze feSeni otazky, zda
je v souzeneém pripad€ splnéna podminka promlceni podle § 531 b) tr.
zak., zavisi v souzeném piipadé na zjisténi, zda Delnicka tirazova poji-
Stovna nahradila matce usmrceného vzhledem k tomu, Ze usmrceny byl
podle zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 T. zadk. z roku 1888 poji-
Stén proti drazu, vydaje v rozsudku uvedené Ci nikoli. To vSak nebylo
nalézacim soudem v rozhodovacich ditvodech zjisténo.

Cis. 4537.

Pfi podvodu spachanem zata]emm neshorelych véci za tCelem vy-
lakani pojistného i za né nemusi hodnota véci téch predstavovah skodu,
ktera mohla a méla pojiStovné vzejiti.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Zm Il 189/32.)

Nejvys§si soud jako soud zrudovaci zamitnuv v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 10. bfezna 1932, jimZ byli st€Zovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek ohledné vsech obzalovanycn ve vyroku o viné
jakoZ i v ostatnich vyrocich s nim souvisejicich podle. § 290 tr. ¥. z moci
tfedni jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jed-
nal a rozhodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

 Zrugovaci soud se presvedcil pri poradé o zmatecni stiZnosti, Ze bylo
pouzito trestniho zakona nespravnym jeho vykladem v nenrospech ob-
Zalovanych, an rozsudek, uznavaje vSechny obZzalované vinnymi zloCi-
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nem nedokonan¢ho podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zék., zjistuje sice,
ze se obZalovani domluvili, Ze pfed poji§tovnou zataji zachrdnéné véci,
by dostali vySsi pojistné, a za tim tielem tvrdili Cetnictvu védomé kiivée,
Ze jim shotelo vSechno, a¢ v&déli, Ze zna¢nou ¢ast svrski v hodnoté pfes
2000 K¢ zachranili; opomenul vSak viibec zjistiti naleZitost nezbytnou
pro kvalifikaci zlo¢inného podvodu, tfebaze nedokonaného, totiz to, Ze
jednanim obZalovanych, kdyby bylo doSlo k jeho dokonani, byla by vii-
bec a také podle timyslu obZalovanych vzesla $koda pievysujici 2000 K¢,
Zjisténi, Ze hodnota ukrytych véci Cinila 2888 K¢ a Ze si obzalovani byli
védomi toho, Ze zachrdnili ¢ast svr8kil v cené pfes 2000 K¢, tuto nezbyt-
nou skutkovou pedstatu zloCinného podvodu je§té nenahrazuje, ano
Istivé predstirani, Ze urcitd vy$si Skoda jim vzesla, vzhledem k obsahu
pojistovacich smluv a vzhledem ku pravidelnému zpiisobu vypo&tu $ko-
dy z poZaru jen jako urcité kvoty v poméru k celkovému rozsahu poji-
Sténi a vySi pojisténé Zastky nemuselo je$té miti v zapéti, Ze by poji-
stovna byla i tak povinna jim vyplatiti a Ze by jim skute¢né téz vypla-
tila nahradu v celé tvrzené vysi, pokud se tyCe ve vysi hodnoty ukrytych
véci. Rozsudek zfejmé zaménuje a klade rovnitko mezi dva pojmy na-
prosto odliSné, mezi hodnotu véci ukrytych a Skodu, kterd objektivné ze
Istivého pfedstirani viibec mohla a podle umyslu pachatelli téz méla
vzejiti. Tento zptisob vykladu a zhodnoceni skutkového stavu je pravné

mylny.
Cis. 4538.

Organovia verejnej bezpecnosti sit v naliehavych pripadoch oprav-
neni a povinni zakro€it' cielom zistenia ucastnikov trestného Cinu a za-
bezpecenia trestnych znakov aj mimo sluzby; taky ich vykon je turad-
nym vykonom, ktory je po prave. :

(Rozh. z 19. novembra 1932, Zm III 334/32.)

Obzalovany F. B. odna3ajiic ukradené¢ drevo bol zastaveny Cetni-
ckym strazmajstrom, ktory ho vyzval, aby zostal stat, a vyhlasil, Ze
drevo je zabavené; obzalovany uchopil sekeru a vrhol na na Cetnickeho
strdzmajstra. ‘Oba study niz§ich stolic uznaly obzalovaného
vinnym zo zlo¢inu ndsilia proti uradnému organu podla §§ 4 odst. 11,
6 odst. 1I. zak. ¢l. XL:1914.

Najvys§si sud zmitolnu staznost obzalovaného zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu podal obzalovany zméato¢ni staznost,
ktorou Ziada oslobodenie od obZaloby na tom zaklade, Ze vrchny sud
vraj porusil pravne pravidlo tym, Ze nehladel na to, Ze poskodeny véet-’
nicky strazmajster bol mimo sluzby. Z tohoto dovodu uplatiiovani Cast
zmitoCne] staznosti povaZoval najvyssi sud za zaloZeni na bode 1 a)
§ 385 tr. p. Obzalovany zrejme preto sa stazuje, Ze jeho Cin vraj nie je
trestny, lebo poskodeny Cetnicky strazmajster nebol v takom vykone
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