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zlistati bez odezvy, nebot jsou jen nedovolenym brojenim proti volnému
hodnoceni vysledkii provedeného znaleckého diikazu odvolacim soudem.
Jezto znalecky diikaz byl proveden téz o otdzce, zda je mozna dédic-
nost vlastnosti krevnich pfimo z prarodi¢e na vnuka, neni tu ani v té

vrxe

Cis. 16410.

Dokud nebyly pridélové nemovitosti, pochazejici ze zaboru velkého
majetku pozemkového, pripsany do knihovniho vlastnictvi, nelze na né
proti pfid€lci vésti exekuci jejich vnucenou spravou (§§ 98 a dalsi
ex. f.), nybrz jen exekuci na pridélcova prava k pridélenym pozemkiim
(§ 331 ex. f.). Nezalezi na tom, zda povinny nabyl pozemki pfimym
pfidélem ¢i kupni smlouvou od jinych pfidélcii, schvalenou minister-
stvem zemeédélstvi (dfive Statnim pozemkovym uradem).

(Rozh. ze dne 21. fijna 1937, R 1 933/37.)
Srv. rozh. & 7711, 10096 Sb. n. s.

Vymahajici vefitelé uvedli v exeku¢nim navrhu, ze povinna BoZena H.
jest vlastnici pfidélovych nemovitosti p. ¢. 101/3 a 55/34 v L., jez ji ne-
jsou dosud knihovné pfipsany, pfipojili vynos ministerstva zemédélstvi
ze dne 16. bfezna 1937, ¢. 181.627/37-1X/7-76, kterym bylo vymahaji- -
cim véritelitm udéleno podle §§ 23 a 36 pridélového zdkona ¢&. 81/1920
a podle § 2 malého ptidélového zdkona & 93/1931 Sb. z. a n. svo-
leni k vedeni exekuce vnucenou spravou téchto nemovitosti proti naby-
vatelce BoZené H. a navrhli k vymozeni svych vykonatelnych pohleda-
vek exekuci vnucenou spravou uvedenych nemovitosti. Exekudni
soud povolil navrzenou exekuci. Rekursni soud na rekurs po-
vinné zménil usneseni prvého soudu tak, Ze exekuéni ndvrh zamitl, a to
v podstaté proto, Ze pozemky ty jsou sice v drZeni povinné, nejsou i
viak dosud knihovné pfipsany ani ji nebyly dosud definitivné pfi-
déleny.

Nejvy§§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exekuci vnucenou spravou nemovitosti v projednavaném piipadé vésti
nelze, jezto nemovitosti, o néz jde, nejsou povinné dosud knihovné pfi-
psany (§ 98 ex. f.) a nelze tu uziti ustanoveni § 102 ex. f., jak mini
dovolaci stézovatelé, ponévadz se to tykd pouze nemovitosti, které ve
vefejné knize viibec zapsany nejsou, kdezto shora uvedené nemovitosti
ve vefejné knize, totiz v deskdch zemskych, zapsany jsou. Lze veésti
ovéem se souhlasem ministerstva zemédélstvi exekuci na prava po-
vinné k uvedenym pozemkam. JiZ ze shora dot¢eného vyméru minister-
stva zemédélstvi jde najevo, Ze jde o pozemky pochazejici z velikého
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zaboru pozemkového a Ze jich povinnd nabyla, a neni proto v pro-
jednavaném ptipad€é rozhodujici, zda jich nabyla pfimym pfidélem ci
kupni smlouvou od jinych pfidélcii, schvalenou ministerstvem zemg-
délstvi, nebot i v tomto druhém pfipadé podriuji pozemky ty povahu
pozemkil pochazejicich z pozemkoreformniho pfidélu. V rozhodnuti
¢. 7711 Sb. m. s. bylo vysloveno, Ze dokud mebyly pfidélené pozemky
odevzdany piid€lci do vlastnictvi, nybrZz jen do uzivani a drzby, nelze
na jeho prava veésti exekuci bez svoleni Statniho pozemkového ufadu;
z toho plyne, Ze se svolenim Statniho pozemkového ufadu, nyni mi-
nisterstva zemédelstvi, exekuci vésti Ize. S tim neni v rozporu rozhodnuti
¢. 10096 Sb. n. s., které chrani rovnéz jen zadjmy Statniho pozemkového
ufadu. Touto exekuci mohly by byti dotleny toliko vefejnopravni zajmy
ministerstva zemédglstvi, nikoli vSak prava povinné, kdyz si vymahajici
vefitelé chtéji pohledavky, které jim je ona dluzna, uhraditi z vynosu
nemovitosti, na nichZ povinna hospodafi a z nichz uzitky sklizi. Poné-
vadz vSak dovolaci stéZovatelé navrhli exekuci vnucenou spravou ne-
movitosti podle §§ 98 a nasl. ex. f. a nikoliv exekuci podle §§ 331 a naésl.
ex. ., pravem rekursni soud zamitl jejich exekulni navrh.

Cis. 16411.

Osvojencovi potomci, narozeni po ujednani smlouvy o osvojeni, jsou
- uCastniky fizeni o zruSeni pravniho poméru zaloZeného osvojenim a
nutno k jejich zastupovani, jsou-li nesvépravni, podle § 271 ob¢. zak.
ustanoviti v fizeni tom opatrovnika. Nestalo-li se tak a byla-li smlouva
o zruSeni smlouvy o osvojeni vzata soudem na védomi, je fizeni zma-
tecné (§ 41, pism. f), zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 21. fijna 1937, R 1 989/37.)

Podle svoleni okresniho soudu v K. ze dne 22. dubna 1922, ¢&. j. P IX
133/19-23, osvojili manzelé Antonin a Alzbéta K. tehdy nezletilou Annu
H., narozenou dne 22. Cervna 1912, nyni jiz zletilou a provdanou za
Adolfa F. Z manzelstvi Adolfa F. a osvojenky Anny F. se narodilo dne
31. Cervence 1935 dité nezletilda Alzbéta F. Podle notaiského spisu ze
dne 24. bfezna 1936 uzavieli Antonin a Alzbéta K. jako osvojitelé
s Annou F. jako jejich osvojenou dcerou smlouvu o zruSeni osvojenec-
kého pomeéru. Manzel Anny F. Adolf F. jako otcovsky opatrovnik ne-
zletilé Alzbéty F. projevil nesouhlas se zruSenim osvojeni resp. si vy-
hradil souhlas, kdyby manZelé K-ovi naleZit¢ zabezpelili budoucnost
nezletilé Alzbéty F. Dne 26. Cervna 1936 doSlo k dohodé v pfi¢iné za-
jisténi nezletilé dcery osvojenky Anny F. Zajisténi to vSak poté man-
zelé K. podanim ze dne 14. fijna 1936 odvolali. Soud prvé sto-
lice na oznameni osvojitellt i osvojenky Annu F. vzal zruSeni prav-
niho poméru zaloZeného osvojenim na védomi. Rekursni soud
zrusil k rekursu nezletilé Alzbéty F., zastoupené otcovskym opatrovni-



