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obce podle zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. Podle § 6 fe¢. zak. jest k tomuto
potiebi jednak, aby byla vypsdna vefejnd soutéZ a aby byla provedena
volba hlasovacimi listky podle § 48 c&eského obecniho zfizeni (srv.
rozh. ¢. 12769, 7477, 4518 Sb. n. s.), jednak by 8lo o sluzby, které
podle § 2 uved. zak. maji byti konany zfizenci trvale ustanovenymi. Na
souzeny vprlpad se nehodi rozhodnuti ¢. 13428 Sb. n. s., jehozZ se dovo-
lavaji niz8i soudy. Které sluzby ve spravé obce a obecnich podnikit maji
byti konany ziizenci trvale ustanovenymi a jakych zvlaStnich zpiisobi-
losti jest pro jednotlivd mista zfizenecka tfeba, o tom se usnasi podle
§ 2, odst. 1, feC. zak. obecni zastupitelstvo, avSak v odst. 2 tohoto pfed-
pisu bylo ustanoveno, Ze toto usneseni obecniho zastupitelstva se ma
stati do 3 mésichi ode dne kdy byl tento zakon vyhlasen, t. j. do dne 12.
dubna 1920, a neucini-li fak obecni zastupitelstvo do uvedené lhiity, Ze
o tom rozhodne s koneCnou platnosti nadfizeny samospravny ufad. Jest-
lize vzniknou pozdéji nové obory sluzby, vyZadujici ustanoveni trvalych
ziizencli, rozhodne i tu podle odst. 3 § 2 obdobné nadfizeny samo-
spravny ufad (srv. rozh. ¢. 12687 Sb. n. s.). Odvolaci soud se vSak
otazkou vypsani soutéze a systemisace neobiral a otazky ty se stranami
neprobral (§ 182 c. f. s.). Nelze proto je§té spolehlivé odpoveédéti na
otazku, zda Zalobce byl trvalym zfizencem Zalované obce podle zdkona
¢. 16/1920 Sb. z. a n. a zda bylo prfedpokladem rozvazani sluzebniho
poméru provedeni disciplinarniho fizeni a usneseni disciplinarni ko-
mise podle druhého odstavce § 8 vl. naf. & 483/1920 Sb. z. a n., ¢i zda
jest je pokladati za zfizence smluvniho (srov. rozh. & 13687 Sb. n. s.).
Na odvolacim soudé bude, aby se otazkou soutéZe a systemisace obiral
a zejména zjistil, zda Slo o misto straznika jiz dfive systemisované, a za
jakych okolnosti, ¢ o nové systemisované (v roce 1921), jeZ by ovSem
vyzadovalo schvaleni nadfizenym tufadem. Vé&c tudiZ neni zrald k roz-
hodnuti.

Cis. 15893.

Chtéji-li strany dosahnouti, aby spor byl projednan ve zvlastnim fi-
zeni pro pracovni soudy, jsou povinny uciniti prohlaseni podle druhého
odstavce ¢l. IX zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n., tfebas byl spor pfed sou-
dem jednacim podle § 42 z4ak. o prac. soudu zahajen pred ucinnosti fec.
zak., konalo-li se dalSi ustni jednani jiz za fi¢innosti uved. zakona a jed-
nano-li hledic k zméné v osobé soudce podle § 412 c. f. s. znova.

Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, Rv I 280/37.)

Prvé ustni jednani pfed soudem jednajicim o Zalobé podle § 42 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. se konalo dne 17. Cervence 1936, bylo vSak od-
roleno na 12. srpen 1936 po pfipadé 16. zAfi 1936 a pro zménu v osobég
soudce provedeno znova podle § 412 c. . s. Prvy soud Zalobu pro
tentokrate zamitl. Odvolaci soud rozhodl o odvolani, potvrdiv
prvy rozsudek, v senaté sloZzeném podle § 32 zak. o prac. soud.
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Nejvys§8i soud zrusil rozsudek odvolaciio soudu s fizenim
jemu predchazejicim, pocinajic tustnim odvolacim jednénim pro zmatec-
nost, a uloZzil odvolacimu soudu, aby o odvoldni rozhodl v senaté sloze-
ném podle pfedpisu § 7 j. n. '

Diivody:

Podle ¢l. IX zdkona €. 161/1136 Sb. z. a n. jsou ve sporech projed-
navanych u okresnich soudd, jednajicich podle § 42 zak. ¢. 131/1931
Sb. z. a m., strany povinny pfed tim, neZli se pusti do jednani o véci
hlavni, prohlasiti se o tom, zda maji za to, Ze jde o spor pracovni, ktery
tfeba projednavati podle ustanoveni zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n,, a
neucini-li strany takové prohlaSeni, jest spor projednavati podle usta-
noveni civilniho fadu soudniho, platnjch pro fadné soudy. Zikon
¢. 161/1936 Sb.z. a n. nabyl uémno’sti dnem 1 srpna 1636 a v jeho ¢l
omezena na rozepte, u nich? zaloba byla podana nebo spor byl zahé-
jen pred 1. srpnem 1936. Z toho ve spojitosti s tim, Ze ¢l. XI fec. zak.
ma v jinych smérech pfechodnd ustanoveni, kdezto podobnych ustano-
veni neni v pfi¢iné pracovnich sporli zahdjenych u okresnich soud,
které jednaji podle § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. na misté pracovnich
soudd, je zfejmé, Ze nové piedpisy €l. XI dotleného zakona se tykaji
i sporfli zahajenych jiz pfede dnem ucinnosti zakona (t. j. pfed 1. srpnem
1936), bylo-li strandm jen moZno, aby vyhovély novému pfedpisu, t. j.
aby mohly po ucinnosti zdkona & 161/1936 Sb. z. a n. jes§té pfed tim,
nezli se pustily do jednani o vé&ci hlavni, prohladsiti, Zze maji za to, Ze
jde o spor pracovni, ktery tfeba projednavati podle ustanoveni zakona
o pracovnich soudech. V souzené véci mély strany moznost uciniti ta-
kovy projev, nebot prvni tstni jednani se konalo sice dne 17. Cervence
1936, avSak bylo odro¢eno na 12. srpna 1936, a jezto se pravni zastupce
zalobce k tomuto roku pro vadnost dorueni nedostavil, na 16. zafi
1936. Jak pfi stani dne 12. srpna 1936, tak dne 16. zafi 1936 nastala
zména v osobé soudce a proto musilo byti podle § 412 c. f. s. ustni liCeni
provedeno pied novym soudem znova. Ustni jednani pfed novym soud-
cem konane (§ 412 c. r s.) je novym jednanim a nikoli jen pokracovénim
nosti fizeni. Neza]em na tom, Ze toto nové jednani je ponékud ulehéeno
z diivedu procesni ekonomie, aby totiZ nebyla zmafena dosavadni pro-
cesni ¢innost stran a jeji vysledek (§ 412, odst. 2, c. f. s. v doslovu zak.
€. 161/1936 Sb. z. a n.). Co se tyka prohlaSeni stran, zavedeného teprve
zdkonem C. 161/1931 Sb. z. a n., nema vyznam, Ze strany takové pro-
hlasem v fizeni pred drlvej51m soudcem neu‘éinily a ani uxciniti nemohly,
melo zadne zavaznosti. Rozhodu]1c1 je jen, 7e v dobe kdy bylo konano
jednani pfed novym soudcem a bylo podle predpisu § 4]2 c. f. s. jednati
»znovag, bylo jiz v platnostl ustanoveni o nutnosti prohlasem tykajiciho
se povahy sporné véci, a strany mohly se tedy pfed novym soudcem
prohlasiti ve smyslu tfetiho odstavce ¢l. XI zak. ¢. 161/1931 Sb. z. a n.
a musily tak uciniti, chtély-li dosdhnouti, aby byl spor projednan ve
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zvlaStnim fizeni pro pracovni soudy platném. Jezto v souzené véci strany
se tak neprohlasily, byl spor prvnim soudem spravné projednan podle
ustanoveni civilniho fadu soudniho, coZ vychazi z toho, Ze prvni soud
neucinil prohldSeni ve smyslu patého odstavce ¢l. XI dotéeného zakona
a ani v rozsudku se o tom nezminil, Ze rozsudek vydava ve zvlaStnim
soudnictvi o pracovnich soudech. Odvolaci soud mél tudiz o odvolani
jednati a rozhodnouti v senaté sestaveném podle § 7 j. n. a nikoli v se-
naté sloZzeném podle § 32 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.

Cis. 15894.

Pofad prava pro narok smluvniho tfednika obce na nahradu Skody
vznikle mu tim, Ze nebyl obci pfihlaSen k pensijnimu pojisténi; predpis
§ 40 zak. ¢ 443/1919 Sb. z. a n. tu neplati.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, R 1l 82/37.)
Srv. Ur. sb. & 2915.

Zalobce pfednesl, Ze byl ve sluzbach Zalované obce a konal prace,
pod]e jejichz povahy podléhal pojistné povinnosti podle zakoni o pen-
sijnim poystem ze vSak zalovanou obci nebyl k tomuto pojisténi pfi-
hlaSen a Ze pro toto opominuti Zalované obce nedostal diichod, ktery by
mu jinak byl naleZel. Domaha se proto na Zalované obci nahrady skody,
vzeSlé mu z uvedeného opominuti. Prvy soud k namitce Zalované
odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prdva. Rekursni soud
namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl a ulozil prvému soudu, aby
rozhodl o Zalobé vécné.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalobce se podle svého pfednesu domahd na Zalované obci soukro-
mopravniho naroku na nahradu Skody podle XXX. hlavy obecného za-
konika ob&anského, opiraje jej o poruSeni povinnosti, uloZzené pry Zalo-
vané obci zakonem, kterym jsou — hledic k tvrzenim Zaloby o trvani
sluzeb zalobcovych u Zalované obce — ustanoveni § 73 zakona ¢&. 89/
1920 Sb. z. a n. a § 5 zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., jeZ ukladaji zamést-
navateli povinnost pfihldsiti zaméstnance k pensijnimu poji$téni, jsou-li
v jeho pracovnim poméru splnény predpoklady ustanoveni § 1 feCenych
zdkonnych ustanoveni. Spory o tyto naroky na nahradu Skody patii na
pofad prava, jak nejvyssi soud stale rozhoduje, takze staCi v té pficiné
pro stru¢nost odkazati k rozhodnutim ¢&. 9880, 11031, 12894 Sb. n. s.
Jezto Zalobce jest pokladati za smluvniho zaméstnance Zalované méstské
obce, a ustanoveni zdkonit ¢. 89/1920 Sb. z. a n. a ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
nemaji pro uplatnéni narokit” t€chto zaméstnanci na nadhradu Skody,
vzniklé jim z opominuti prlhlasky k pensijnimu pojisSténi, Zadné vyjimky



