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nami, takZe trvalo jen po dobu jeho trvani. To vSak poukazuje k tomu,
Zze bylo timyslem Zalobkyné poskytnouti touto vyhodou Zalovanému
vpravdé naturdlni byt, jimZ se rozumi byt, jejZz ponechdva zaméstnava-
tel svému zameéstnanci po dobu trvani sluzebniho poméru za uplatu na
icet mzdy. Pravni pomér mezi stranami takto zaloZeny nepozbyl proto
svého rdzu ani tim, Ze Zalovany platil za poskytovani bytu urcitou tipla-
tu, ano placeni tplaty za naturdlni byt neodnima bytu pifipadné jeho
povahy bytu naturalniho (rozh. ¢&is. 4840, 6560 sb. n. s.) a jest naopak
obvyklym pfiznakem naturdlniho bytu, Ze se zan plati uplata na ucet
mzdy. Ze tomu bylo tak i v souzeném pfipadé€, dovoladni samo pfiznava.
Na tom, jak strany polmenovaly tuto uplatu a zda méel ji zalovany za
najemné, nesejde viibec pti posouzeni véci. Ze pravni poméry natural-
nich bytlt nebyly zasaZeny zakony o ochrané najemnikd, vyslovil do-
volaci soud jiZ v rozhodnuti ¢is. 6560 sb. n. s. a neuchylil se od nazoru
toho ani v pozdéjSich rozhodnutich. Uvedeny byt nepozbyl své povahy
jako naturdlni byt ani tim; Ze po skonleni sluZebniho poméru byl Zalo-
vany v ném prozatimné ponechan na urlitou dobu, ano jest prokazano,
Ze nebyla ani pak uzaviena mezi stranami najemni smlouva (rozh. &is.
6560 sb. n. s.) a Zalovany byl naopak vyzvan, by byt vyklidil. Namita-li
zalovany v dovolani, Ze doSlo podle § 863 ob¢. zak. konkludentnim Ci-
nem k nédjemni smlouvé tim, Ze Zalobkyné Zalovaného do bytu pfijala a
v ném ho ponechala, nema pravdu. Pfehlizi to, co sam tvrdil v pfed-
nesu, Ze zalobkyné pfijala Zalovaného jako svého zaméstnance do bytu
uréeného pro aktivni zaméstnance podniku, ¢imZ projevila, jak bylo jiz
feCeno, zfejmé villi, Ze dava Zalobci byt ureny pro aktivni zaméstnance
jen jako svému zaméstnanci, tedy jen po dobu trvani zaméstnaneckého
poméru. Okolnost, Ze dobrolinna komise nedala souhlas k vyklizeni Za-
lovaného z bytu, mély niZ§i soudy za zjiSténou a jest proto vytka ne-
tiplnosti fizeni, v tom sméru ¢inénd, bez vyznamu. Okolnost ta nemohla
vSak Zalovanému prospéti. Jest zjiSténo, Ze dfim, v némzZ Zalovany bydli,
nalezi délnické kolonii, Ze zalovany nebyl jiZ v dobé, kdy byla vznesena
zaloba o vyklizeni bytu, ve sluzbach Zalobkyné, a Ze byl, jak pravi sam
v pfipravném spisu, provisionistou. Zalobkyné nepotfebovala tudiz
v souzeném piipadé ve smyslu zadkona &is. 144 z roku 1920 a nafizeni
&is. 434 z roku 1920 sb. z. a n. souhlasu dobro¢inné komise k tomu, by
se doméahala Zalobou vyklizeni Zalovaného z bytu, a stali po té strance
odkazati dovolatele na ptipadne diivody rozsudku prvniho soudu, které
se kryji se zdsadami, ]ez vyslovil nejvys$si soud v rozhodnuti Cis. 5992
sb. n. s.

Cis. 11345.

Byl-li dovolaci rekars v nesporném fizeni podan po 1. listopadu
1931, jest jeho pfipustnost posuzovati podle zakona ze dne 19. Cervence
1931, ¢is. 100 sb. z. a n. .

Neni zmatecnosti, byl-li zfizen opatrovnik k Cinu (kolisni opatrov-
nik) bez slySeni acastnikii.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R 1 1067,31.)
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Soud prvé stolice zfidil nezletilé opatrovnika k &inu. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs byl podan dne 2. prosince 1931, po ucinnosti za-
kona ze dne 19. Cervence 1931 &is. 100 sb. z. a n., a jest proto posuzo-
vati pfipustnost dovolaciho rekursu podle tohoto zakona.

Podle § 46 (2) zakona ze dne 19. Cervence 1931 &is. 100 sb. z. a n.
miiZe, bylo-li usneseni prvé stolice vy$§im soudem potvrzeno, byti po-
dan rekurs k Nejvys$Simu soudu jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se
spisy nebo zmatefnost. Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze
tu jest nékterd z té€chto vad, zejména neshledal zmateCnost v tom, Ze
soud prvé stolice dfive, nez zfidil nezletilé opatrovnika, neslySel dovo-
laci rekurentku, nebot nejde tu o rozhodnuti, jez se mohlo stati ucast-
nym pravni moci, nybrZ o opatfeni, jehoZ bylo tfeba, protoZe nezletila
v tomto pfipadé nemohla byti zastoupena otcem (§ 270 ob¢&. zak. druhy
pfipad), jez mohl soud uciniti i bez slySeni tcastnikt a proti némuz
mohla zejména i ve pfi¢iné osoby opatrovnika dovolaci rekurentka jako
matka opatrovanky kdykoliv podati namitky.

Cis. 11346.

K pojmu vedlejSiho zavodu ve smyslu ¢l. 21 obch. zak. se vyhle-
dava, by v tomto zavodu byly organy proii ustanovenymi provozovany
obchody téhoz druhu jako v zavodu hlavnim, pfi ¢emZ na tom nesejde,
zda se v pobo¢nim zavodu provozuji vSechny nebo vétSina, ¢i jen né-
které druhy obchodii, jez jsou vlastni hlavnimu zavodu. Vedouci organ
poboéniho zavodu musi byti proti tfetim osobam samostatny, totiz
opravnén samostatné uzavirati obchody.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R 1 1112/31.)

Rejstfikovy soud odepfel zapis odStépného zavodu prazské
firmy v Pe¢kach. Diivody: Setfenim bylo zjisténo, Ze podnik firmy
v Pec¢kach jest v kazdém ohledu odvisly od disposic zavodu v Praze-
Kral. Vinohradech, Ze podnik v Pelkach nema nijaké samostatnosti a
vyrabi zboZi podle pfikazu a disposic prazského podniku, ktery vede
také celé tcetnictvi, disponuje se zastupci a vyfizuje veSkerou kores-
pondenci komeréni i technickou, Ze podnik v Pelkach fidi spravce,
ktery mimo vyplatu mzdy kontrolovanou prazskym podnikem nema ani
prava ani zmocnéni jiné véci vytizovati, tim méné nadkupy a prodeje pro-
vadéti a Ze se knihy — kromé seznamil surovin a pomocnych hmot —
v PeCkach nevedou. Ostatné sam Zadatel uvadi, Ze v Peckach jde jen
o tovarni provozovnu v kazdém sméru hospodarsky odvislou od pod-
niku prazského, Ze provozovna v Peckach jest naprosto nesamostatna,
nema obchodniho vedeni a jeji ¢innost jest obmezena jen na pfijeti su-
rovin a na jich spracovani technickou vyrobou poZivatin a jich rozesi-



