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vefejnopravni jako k vlastniku. Slusi vSak pfece rozeznavati mezi poza-
davky, které Statni pozemkovy tufad prevzal a které tedy zapsany budou
do nahradové knihy (§ 60 nahr. zdk.), jakoZz i pozadavkem byvalého
vlastnika prevzatych nemovitosti, t. j. hyperochou pro ného vybyvajici,
kterou Statni pozemkovy ufad podle své volby bud vyplati anebo za-
piSe do nahradové knihy (§ 59, 61 nahr. zak.), s jedné a pozadavky
véfitelit pfikdzané k hotovému placerii (§ 60 nahr. zak.) s druhé strany.
Co se tyCe prvé skupiny, netieba tu pravni pomér (upraveny dosti po-
drobné v pozemnoreformnim zakonodarstvi) a jeho jurisdikéni pfislus-
nost vysSetrovati, nebot o ten pfipad nejde, bylyt podle rozvrhového
usncseni ze dne 18. uriora 1928 pozadavky pod II 1), 2), 3) a) tam
uvedené pfikazany s 5% troky od 16. listopadu 1924 jako dne pfevzeti
nemovitosti az do zaplaceni, coz chapati slusi tak, Ze pfikdzany k hoto-
vému vyplaceni, nebot jednak jsou to pozadavky berniho ufadu a pak
zaméstnanci na zaopatfovacich pozitcich, jez oboji musi byti podle
cit. § 60 nahr. zak. hotové slozerny, a jednak, kdyby §lo a mohlo viibec
jiti o jich pfevzeti, musily by se zapsati do nahradové knihy a otazka
urokt by pro rozvrhové fizeni viibec odpadla, a co se tyce aroki z jistiny
300.000 K¢ vyloucené pro patronatni bfemena, byly troky z ni pod
I 3) b) rovnéz od 16. prosince 1924 az do zaplaceni pfikdzany bernimu
ufadu, takze na vlastnika viibec hyperocha nevybyla a tedy o prvni
skupinu viibec nejde. Co se vSak ty¢e druhé skupiny t. j. pozadavk
pfikdazanych k hotovému placeni, ma Statni pozemkovy arfad pozadavky
- tyto zaplatiti (nebo sloziti) po pravni moci rozvrhového usneseni (§ 60
nahr. zak.), ale ovSem zakon nepravi, jak ho ma véfitel k tomu donutiti.
Ale jiz pravé proto, ze to zadkon nepravi, nemiize ho k tomu donucovati
cestou spravni, nebot ufad spravni jest podle nazoru nyni béZného
povolan k jurisdikci jen tam, kde mu zakon rozhodnuti uklada (tak to
mysli § 2 &is. 6 zak. ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 3 sb. z. a n.), kdezto
kde toho neni a jde o nidrok vefejnoprdvni, ma misto pfisluSnost podle
zdkona z téhoz dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 4 sb. z. a n. t. j. pfisluSnost
prazského krajského soudu. Ale narok Zalobni nalezi pravé do této druhe
skupiny. nebot jde o troky z ¢astek, které byly pfikdzdny vesmés k ho-
tovému vyplaceni (slozeni), nikoli k pfevzeti. Ze je nezadaji véfitelé,
nybrz byvaly vlastnik nemovitosti, jest ovSem zcela nerozhodné, nejdet
o hyperochu a uroky z ni. Bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 9883.

Uvaleni vnucené spravy na nedil (§ 36 pridélového zakona ze dne
30. ledna 1920, Cis. 81 sb. z. a n.) jest jeho zadluZenim a vyZaduje svoleni
Statniho pozemkového dradu, je-li vnucena sprava prvnim exekuénim
krokem (prvnim knihovnim zapisem) pro vymahanou pchledavku. Za-
Zzadal-li vS8ak vymahajici véfitel napfed o vklad hypotekarniho zastav-
niho prava a opatfil-li si svoleni Statniho pozemkového aradu jiz
k tomuto zapisu, nepotfebuje k napotomni realisaci zastavniho prava
vriucenou spravoeu opé€tnéhc svoleni Statnihc pczemkového afadu.
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Byl-li zapis knihovniho prava povolen bez potiebného svoleni Stat-
niho pozemkového dradu, pisobi dodatecné svoleni Statrniho pozemko-
vého aradu ex tunc t. j. od zapisu knihovniho prava jen proti Statnimu
pozemkovému afadu a proti dluzniku (pfidélci) — nestanovil-1i schvalo-
vaci vymér Statniho pozemkoveho uradu nic jiného. Proti tfetim osobam
lze dadateCnému schvaleni pfiznati ucinnost jen od nynéjSka. Formalng
se doba »nynéjSka« datuje od zapisu dodatecného schvaleni v knihach g,
neni-li zapisu toho tfeba, ode dne jeho piedloZeni rozhgdujicimu soudu
neb nejvySe ode dne jeho udéleni.

Bylo-li sice svoleni Statniho pozemkového ufadu udéleno jiz pfed
zapisem knihovniho prava, ale nebylo patrno ani ze zapisu prava, ani
z listiny zalozené ve sbirce listin, nepiisobi zapis proti pozdéjSimu vé-
riteli, jenZ si potrebné svoleni opatfil a v diivéfe v knihy s dfivéjSim
pravem nepaocital.

Predpis § 863 obC. zak. o konkludentnim prohlaSeni viile stran plati
jen pro pravni obchod, nikoliv pro ukony ufadu, kazdy pravni projev
neb vyrok arfadu musi byti ucinén vyslovné a pisemng€ ve formé jeho
jednacim fadem piedepsané.

Nebylo-li tu svoleni Statniho pozemkového daradu k zadluzeni pridélu
(nedilu), avSak Statrni pozemkovy arad byl ¢ vkladu zastavniho prava
fadné vyrozumén a nepodal rekurs do jeho povoleni, neni tim neplatnost
vkladu zhojena. Opomenuti rekursu piisobi tu sice formalni pravni moc
zapisu, nezakladg vSak jeho materielni platnost; zapis vymozZeny bez
svoleni Statniho pozemkového afadu zistava i potom neplatnym, dokud
zakaz zadluzeni vazne v knihach.

Nepouzil-1i soudce pfi rozvrhu nejvysSiho podani spravné zakazu za-
dluzeni, vaznouciho v knihach, nevyloziv ho spravné, prislusi rekurs
i vériteli, jenZ se k rozvrhovému roku nedostavil nebo se dostavil, ale
nevznesl odpor nebo ho vznesl, ale z mylného diivedu.

Zakaz zadluzeni nevztahuje se na dané a verejné davky.

Predpis § 228 ex. f. se nevztahuje na zaznamy ve smyslu dvorského
dekretu ze dne 11. dubna 1848 ¢is. 1134 sb. z. s. (§ 38 pism. ¢) knih.
zak.), povolené na zadost spravnich ufadiit k zajiSténi vefejnopravnich
poZzadavkii ve smyslu dvorskych dekretii ze dne 18. zari 1786, Cis. 577
pism. c¢) sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 3. kv¢tna 1930, R 1 260/30).

Pfi roku k jednani o rozvrhu nejvyssiho podani za exekucn¢ prodanou
nemovitost, jiz dluznik nabyl v fizeni o pozemkové reformé, vznesl za-
stupce vymahajici véritelky odpor proti pohledavkam FrantiSka S-a
630 K¢ 50 h a berniho uradu 9.665 K¢ 72 h z diivodu, Ze vaznou bez
svoleni Statniho pozemkového uradu, a proti pohledavce firmy Pavel S.
z divodu, Ze pro ni vazne jen vnucend sprava, takze miiZe byti hrazena
jen z vytézki této spravy, nikoli vSak z podstaty (z nejvy3Siho podani).
Prvy soudce odpory zamitl, rekursni soud nevyhovel re-
kursu vymahajici vétitelky.



— Cis. 9883 —
657

Nejvys§si soud zruSil usneseni nizSich soudii, pokud bylo jimi
prikazano FrantiSku S-ovi 630 K¢ 50 h, firmé Pavel S. 6.000 K¢ a ber-
nimu ufadu 9.665 K¢ 72 h a ulozil prvému soudu, by dopln¢ fadné fizeni
znovu rozhodl.

Divody:

Prvy soudce zamitl odpory.vymahajici vetitelky z ddvodu, Ze sice
jest na vydrazené nemovitosti poznamenan zdkaz zadluzeni bez svoleni
Statniho pozemkového ufadu a Ze toto svoleni pfi vkladu pohledavky
FrantiSka S-a pokud se tyCe pii zaznamu pohledavky berniho tfadu
vykazano nebylo, Ze v8ak povoleni vkladu (zdznamu) nabylo moci prava
a rnielze pry proto polozky tyto pfi rozvrhu pominouti. Tento divod
ovSem jest pravné mylny, nebot to, Ze knihovni zapis nabyl formaln¢
pravni moci, nebrdni odporu, protoze vklad (zdznam) miize byti pfes
to hmotn¢ neplatny a pohledadvka platné neexistujici, jak § 61 a nasl.
knih. zak. dokazuji, a jak § 213 a 231 ex. f. pfedpokladaji, nebo mtize
byti proti nasledujicim véfitelum pravné bezacinna podle odpiir¢iho fadu,
na¢ se odpor rovnéz zakladati mize. Co se vSak tyCe pohledavky firmy
Pavel S., zamitl prvy soudce odpor proto, Ze vnucena sprava byla pry
pro tuto pohledavku povolena podle § 36 pfid. zdk. pravem a podle
§ 218 ex. f. ma pry vétitel pohledavky vymahané vnucenou spravou
narok, by byl uspokojen z nejvySSiho podani, ano, jak soud dodava,
drazba provedena se svolenim Statniho pozemkového uradu. Ale ovSem
ani tento diivod neni spravny, z dvoji pfic¢iny: jednak predpis § 36 pfid'.
zak., ze na nedily lze vésti exekuci jen vnucenou spravou, vztahuje se
pravé vyslovné jen na nedil, avSak prodand nemovitost neni poznalena
v knihach jako »nedil«, jak by podle § 31 pfid. zdkona byti musilo, kdyby
nedilem byla, a také se viibec ve spisech nedil ani netvrdi. Neplati tu
tedy pfedpisy o nedilech, nybrz pfedpis § 23 pfid’. zak. o pfidélu oby-
¢ejném t. j. tedy omeZeni, kterd Statnim pozemkovym tfadem byla pfi-
délci ulozena, zvlasté tedy ta, jeZ jsou v knihdch zapsana, predevSim
tedy pod pol. C 2) vaznouci zakaz zadluzeni bez svoleni Statniho po-
zemkového dafadu, proti némuZ se jedna i uvalenim vnucené spravy,
uvalena-li bez svoleni tohoto ufadu. Av$ak, i kdyby o nedil §lo, neni
pfedpisem § 36 prid’. zak., Ze na nedil lze vésti exekuci jen vnucenou
spravou, jesté¢ daleko feCeno, Ze lze tuto spravu vésti bez svoleni Stat-
niho pozemkového tufadu, nebot nesmi se poustéti se zfetele predpis
§ 35 ptid. zak., Ze se zavazeni nedilu, pokud viibec je dopusténo (§ 32),
miZe stati jen se svolenim Statniho pozemkového ufadu. Pfijde tedy
na to, zda uvaleni vnucené spravy jest zavazenim, k emuz zajisté jest
pfisvédliti, nebot vnucena sprava znadi pfedem bezpodminedné zavazeni
uzitkd nedilu, tedy to, co se kdysi nazyvalo hypothekou quoad fructus,
a pak vzhledem k pfedpisu § 218 ex. f. pro pfipad drazby, kterd pfes
§ 36 piid’. zak. mize podle § 12 pozdéjsSiho zakona tuvérového vedena
byti i na nedil, také zavazeni podstaty, tedy i quoad corpus. Slusi tedy
rozezriavati: nabyl-li véfitel napfed hypotekarniho zéastavniho préva, coz
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ovS§em bez svoleni Statniho pozemkového tfadu nemiize (§ 35 prid’. zak.),
neznamena ovSem uvaleni vnucené spravy nové zadluZeni a miize proto
tento véfitel vésti spravu tu bez svoleni Statnitho pozemkového ufadu;
pak-li vSak vnucend sprava jest, jak to § 97 nasl. ex. f. pfipousti, prvnim
exeku¢nim krokem, prvnim knihovnim zdpisem pro vymahanou pohle-
davku, jak je tomu praveé zde, znamend tato vnucend sprava zaroven
zavazeni nedilu a musi se tedy pro ni vymoci podle § 35 pfid. zak.
napfed svoleni Statniho pozemkov¢ho aradu.

Ve stiznosti do rozvrhového usneseni prvého soudce, domahajici se
neprikazani on¢ch tfi pohledavek a ptrikdzani pohledavky jeji vlastni,
uplatiiovala stézujici si vymahajici véfitelka i ohledné pohledavky firmy
Pavel S., Ze vazne proti zdkazu zadluzeni knihovn¢ poznamenanému,
a opustila diivod v prvé stolici uplatiiovany, Ze pohledavka ta miiZze byti
hrazena jen z vytézka vnucené¢ spravy; bude tedy tfeba zkoumati, zda
Ize ptihlizeti k divodu teprv ve stiznosti uplatnénému. Ohledné pohle-
davky berniho afadu ve stiznosti vymahajici vétitelka vytkla nové, Ze
zdznam zastavniho prava nebyl spraven a mcl se pry proto soudce za-
chovati podle §§ 228 a 221 ex. ., a pojala to i do ndvrhu jako eventuelni
zadost rekursni. Rekursni soud stiZznosti nevyhov¢l, ulozil vSak prvému
soudci, aby ohledné pohledavky berniho ufadu dbal ustanoveni §§ 228
a 221 ex. f., nebot pry zadkaz zadluzeni bez svoleni Statniho pozem-
kového ufadu nevadi, ano se vSem tfem spornym pohledavkam dostalo
svoleni Statniho pozemkového ufadu dodateéné vynosem Obvodové
ufadovny v Praze ze dne 28. listopadu 1929, jimz udclila svoleni k za-
vazeni prodanych nemovitosti pro ony pohledavky po rozumu §§ 23
a 35 prid’. zak. a § 2 zdkona ze dne 11. bfezna 1920 ¢&is. 161 sb. z. a n.
(ma patrn¢ stati ¢is. 166 sb. z. a n., ale i pak je citace jeho § 2 ne-
srozumitelna, spiSe snad ma stati § 12), a ze pry tedy prvy soudce ne-
pochybil, vzav zifetel na toto dodatecné svoleni, k Cemuz jest dolozZiti,
Ze prvy soudce na toto dodateéné svoleni zfetel nevzal a vziti ani nemohl,
protoze jeho rozvrh jest datovan jiz ze 6. listopadu 1929, kdeZto svoleni
datovano je teprve ze dne 28. listopadu 1929 a predloZeno bylo prvému
soudu teprve 29. listopadu 1929. Dale polozil rekursni soud diiraz na to,
ze Statni pozemkovy afad byl vyrozumén hned o povoleni vnucené
drazby, jakoz i o dalSich tkonech drazebniho fizeni, a nejen Ze tomu
neodporoval, nybrz projevil i s pfiklepem, i s pfevzetim spornych pohle-
davek (chce snad fici se zadluzenim nemovitosti témito pohledavkami)
svlij souhlas a timto postupem pry uznal pravoplatnost jich vkladu
(zdznamu), i je pry soud na zapisy ty vazan, byt byly pilivodné ne-
pravem povoleny. Pravdu vSak pry ma stézovatelka, Ze, an zdznam
prava zastavniho pro pohledavku berni nebyl spraven, tfeba dbati pred-
pisit §§ 228 a 221 ex. . V dovolaci stiznosti shledava stézujici si vy-
mahajici vefitelka nemoznym, by doSli uspokojeni z trhové ceny véfi-
tele, ktefi se o zakaz zadluzZeni nestarali a dali si své pohledavky do
knih proti zdkazu bez svoleni Statniho pozemkového ufadu, tedy ne-
zakonnym postupem, a by nedoSla uspokojeni ona, kterd si se ztratou
Casu a s nakladem, dbajic zdkazu, vymohla svoleni Statniho pozem-
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kového afadu a priSla do knih zplsobem legalnim, a dale vytyka, ze
Statni pozemkovy ufad o povoleni exekuce vnucenym zfizenim prava
zastavniho pokud se ty€e o povoleni zdznamu nebyl uvédomén, a zZe
viitbec nelze vyslovny souhlas Statniho pozemkového tufadu nahrazovati
néjakym jeho souhlasem mlc¢elivym, néjakymi jeho domnéle konkludent-
nimi ¢iny. A co se posléze ty¢e pohledavky firmy Pavel S., vraci se mimo
to téz k plivodnimu stanovisku, ze vnucena sprava podle § 36 pfid’. zak.,
za niz ji ma, nemize zaloziti zastavni pravo na podstaté a tudiz odi-
vodniti tthradu z nejvyssiho podani, jezto si véfitelka nemohla pry v po-
fadi poznamky vnucen¢ spravy vymoci viucenou drazbu a bez souhlasu
Statniho pozemkového ufadu vnucené ztizeni prava zastavniho. Financni
prokuratura jménem berniko erdru uplatiiuje, ze se zaznamem prava
zastavniho pro pohledavku berniho uradu jest podle dv. dekret ze dne
18. zafi 1786 Cis. 547 sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806 C&is. 789 sb. z. s.
a § 38 knih. zak. nakladati jako s vkladem a tedy pohledavku tu pfimo
pfikazati.

Vee skutkove a pravnd ma se takto: Pod datem 24. srpna 1925 B (3)
poznamenan sice na prodané nemovitosti zakaz zcizeni bez svoleni Stat-
niho pozemkov¢ého uradu, poncévadz vSak nejde o platnost drazby, an
ji nenapada, jest pro otazku spornych pohledavek lhostejno, Ze Statni
pozemkovy uiad byl o povoleni drazby a o dalSich tkonech drazebniho
fizeni vyrozumén a Ze neodporoval, naopak ptiklep schvalil, (ba ze
dekretem ze dne 13. bfezna 1928 udélil svoleni hned k zavedeni drazeb-
niho fizeni, ovSem s vyhradami tam stanovenymi) a nepravem tedy re-
kursni soud také z tohoto postupu Statniho pozemkového uradu vyvozuje,
ze ufad ten uznal pravoplatnost zastavniho prava vlozeného pro prvou
a zaznamenaného pro tfeti pohledavku. Pod tymz datem 24. srpna 1925
vSak poznamenan také zakaz zadluzeni bez svoleni Statniho pozemko-
vého ufadu a tu se ma véc ohledn¢ konkurujicich pohledavek takto:
I. Pro pohledavku stézujici si vymahajici véfitelky 5.310 K& 69 h s pfisl.
jest pod datem 18. tmora 1928 C (20) poznamendna vnucena sprava
prodané polovice nemovitosti, avSak neni ani z knihovniho vytahu, ani
z exekuéniho spisu E 246/28 okresniho soudu vidéti, Ze Statni pozem-
kovy ufad udélil svoleni k tomuto zatizeni, ba dokonce ani, Ze byl o ném
vyrozumén. AvSak pod datem 27. bfezna 1928 C (21) je pro tutéz po-
hledavku poznamenano draZebni fizeni téze polovice a k exekucnimu
spisu téhoz soudu E 439/28 pftilozen citovany jiz vym¢r Obvodové tfa-
dovny Statniho pozemkovcho dradu v Praze ze dne 13. bfezna 1928,
jimz udé¢luje svoleni k exekuci nucenou drazbou pro onu pohledavku
a jehoz se také vefritelka ve svém drazebnim navrhu dovolava. Tato po-
znamka zalozila pro tuto vcfitelka t. zv. pravo uspokojovaci, které se
pfi rozvrhu rovna uplné pravu hypoteCnimu a které pfijde na fadu
podle data svého zapisu (§ 135, § 216 &is. 4 ex. t.), jez shora udano,
takze, ana vcfitelka ma pro toto uspokojovaci pravo svoleni Statniho
pozemkovcho ufadu, jest véc upln¢ v poradku. II. S konkurenty této
véfitelky ma se véc takto: 1. Pro vykonatelnou pohledavku Frantiska
S-a vlozeno pod datem 8. tnora 1926 C (6) pravo zastavni na prodané
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polovici, avSak z knihovniho vytahu neni vidno, Ze pohledavka ta byla
opatfena svolenim Statnihc pozemkového uradu, a exekucni spis této
pohledavky se tykajici neni ke spisim drazebniho fizeni pfilozen. OvSem
jest citovanym jiz vymérem Obvodové ufadovny ze dne 28. listopadu
1929 udcleno svoleni k zavazeni prodané nemovitosti touto pohledav-
kou, avSak to proti vymdhajici véritelce, kterd ma uspokojovaci pravo
nabyté se svolenim Statniho pozemkového uradu a tudiz platné¢ jiz dne
27. bfezna 1928, nestaci, nebot, nem¢l-li FrantiSek S. svoleni Statniho
pozemkoveho uradu jiZz pfi vkladw zastavniho prava dne 8. tnora 1926
- C (6), byl tento vklad neplatny, prava zastavniho nebylo nabyto platné¢,
platnost jeho datuje nejvySe dnem dodatecné udc¢len¢hoe svoleni Statniho
pozemkového uradu, tedy dnem 28. listopadu 1929, ne-li vlastn¢ teprve
dnem 29. listopadu 1929, dnem pfedloZeni tohoto svoleni exekucnimu
soudu, a nepusobi tedy proti pravu vymahajici véfitelky, nabytému platné
jiz diive. Stane-li se knihovni zapis proti zdkazu zadluzeni v knihach
vaznoucimu a svoleni Statniho pozemkového uradu potfebné k zadlu-
zeni udcli se teprve pozdcji, jest otazka, zda toto dodatedné svoleni
plisobi jiz od tehdejSka (ex tunc) ¢&i teprve od nyn¢jska (ex nunc).

Tu jest rozeznavati. Proti Statnimu pozemkového afadu a proti dluz-
niku (pfidélci) mize hladce, beze v§i zavady, plisobiti jiz od tehdejska,
t. j. od doby knihovniho zapisu prava, jez ke své platnosti ma potfebi
schvaleni Statniho pozemkového afadu, leda by schvalovaci vymér Stat-
niho pozemkového ufadu stanovil néco jiného, coz ovSem mize, ale
o pomér k Statnimu pozemkovému ufadu a k dluzniku tu nejde, a proto
netfeba tuto otazku blize rozebirati a viibec rozhodovati. AvSak proti
tretim osobam, tedy viibec v poméru jednotlivych véfitell mezi sebou,
lIze dodate¢nému schvaleni pfiznati uCinnost jen od nynéjSka, t. j. teprv
od doby tohoto schvéleni, nebot toto feSeni vyzaduje tu vibec fad prava
(§ 7-0ob¢. zak.), zejmena vSak fad prava knihovniho, ktery v materielnim
ohledu spociva na zasad¢ dhavéry v knihy: je-li zdkaz zcizeni neb za-
dluzeni bez svoleni Statniho pozemkového ufadu v knihdch poznamenan,
musi s nim kazdy, kdo chce néjakého knihovniho prava proti zdkazu
“tomu nabyti, pocitati a potfebné svoleni si opatfiti, a nepocita-li tedy
s nim a svoleni si neopatfi, nesmi poclitati na platnost nabyti, an jinak
pravni fad byl by sam s sebou v rozporu a nedbani zdkazu knihovne
vyznafen¢ho bylo by premii na opovrhovani vefejnou virou pozemkové
knihy, a naopak zase dbani zdkazu trestem na respektovani této vefejné
viry. Formaln¢ se doba »nynéjSka« datuje od zapisu dodate¢ného schva-
leni v _knihach, pokud se tyle v pfipadé, Ze zapisu toho jiz tfeba neni,
jako zde, ode dne jeho pfedloZeni rozhodujicimu soudu nebo nejvySe
od jeho ud¢leni. KdyZ totiz poznamenéan zdkaz zadluZeni bez svoleni

Statniho pozemkového tfadu, ma knihovni soud povoliti zapis dluhu
jen tehdy, kdyz se listinné svoleni Statniho pozemkového tfadu vykaze,
a tento vykaz, i kdyby mél jen formu doloZky na listin€ jiné, jest listinou
ve smyslu § 26 a nasl. kn. zak., kterd musi v povoleni zapisu podle § 98
kn. zak. byti uvedena a podle § 1 a 6 téhoz zak. ve sbirce listin ové-
fenym opisem ulozena. Nebyl-li tento vykaz podan a zapis pfece po-
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volen, vazne zapis proti zakazu knihovné zapsanému, tedy jiz podle
obsahu knihy samé neplatn¢, ale tato vada ovSem se miiZe spraviti
knihovnim vyznafenim potfebného svoleni pozdéji dodate¢né udéleného,
kde pak ovSem ohledn¢ listiny svoleni vykazujici plati rovnéz pravé
uveden¢ predpisy § 26, 98, odstavec prvy a druhy. Paklize zapis nema
pro budoucnost vyznamu, nybrz jeho tiloha se vyCerpava ur¢itym soud-
nim tkonem, po némz ma dojiti k vymazu zapisu, jako zde, kde pohle-
davka pfikazana v rozvrhu k hotovému vyplaceni a ma tedy byti vy-
mazana (§ 237 treti odstavec ex. I.), netfeba ovSem zadného knihovniho
tikonu. Pohleddvka Frantiska S-a 630 K& 50 h musi tedy pohledavce
stézujici si vymahajici véfitelky ustoupiti, protoze platnost této ve vza-
jemném jich poméru datuje jiz ode dne 27. bfezna 1926, platnost oné
vSak teprv nejvySe od 28. listopadu 1929. Jinak by ovSem bylo, kdyby
FrantiSek S. byl mél svoleni Statniho pozemkového tfadu jiz pti vkladu
dne 8. unora 1926, coz vSak, jak feceno, vykazano neni. Vykazano by to
byti mohlo, kdyz z knihovniho zapisu to neni vidéti, jen listinou ve
sbirce zalozenou nebo exeku¢nim spisem, jenz vsak, jak téz uz feceno,
pripojen neni; ale tento vykaz by nestacil, protoze jen pozemkova kniha
a sbirka listin poziva publicity, nikoli i exeku&ni spis, a chrani se také
jen dbvéra v knihy, jichz ¢asti jest prave i sbirka listin (§ 1 kn. zak.),
a do kterych jest kazdy povinen nahlédnouti (§ 443 ob¢. zak.), coz
o exekuc¢nim spisu neplati. Jestlize tedy knihy vyzadovaly svoleni Stat-
niho pozemkov¢ho ufadu, jednala vymahajici véfitelka v diivéfe v knihy,
kdyz si toto svoleni opatfila, a sméla v této divéfe v knihy s pohle-
davkou FrantiSka S-a nepocitati, jestlize nejen ze zapisu jeho pohle-
davky, nybrz ani z listiny ve sbirce listin zaloZzené nebylo svoleni Stat-
niho pozemkového dradu ke vkladu pohledavky té patrno, a musi pak
v této diivéfe byti chranéna. AvSak pravé to, mél-1i FrantiSek S. svoleni
Statniho pozemkového afadu a je-li svoleni to ze vlozené do knih listiny
patrno, na pf. je-li opatfena pfisluSnou svolujici dolozkou Statniho po-
zemkovceho afadu, zistalo posud otazkou, i musi tuto otazku prvy soudce
vziti na pfetfes; rok tozvrhovy jest rokem k jednani (§§ 209, 55, 59
ex. f.), nikoli jen rokem k vyslechu, plati tu tedy pfedpisy §§ 171-—220
¢. f. s. o ustnim jednani, kde ma strana podle § 177 vSe tiplné uvésti
na prednes odpurciv pfesné se vyjadfiti, a soud ma podle § 182 k této
tplnosti a pfesnosti pisobiti, coz jest jeho povinnosti i podle § 213
druhy odstavec ex. f., coZz vSak se nestalo. Vymahajici véfitelka uvedla,
ze odpiircova pohledavka vazne bez svoleni Statniho pozemkového, na
to se vSak odplirce nevyjadrfil a ani soud se o vysvétleni otazky nepo-
staral. Zda se ovSem, Ze plivodné svoleni nebylo, ana je Obvodova tfa-
dovna teprv dodate¢né¢ dne 28. listopadu 1929 udéluje, avSak to jest
jen domnénka, a¢ velmi pravdépodobna, ne vSak skuteCnost naproste
jista.

Dal$i otazkou je, zda v piipadé, Ze tu nebylo svoleni Statniho po-
zemkového ufadu, avSak Statni pozemkovy ufad byl o vkladu zastav-
niho prava pro spornou pohledavku FrantiSka S-a fadné vyrozumén
(coz dnes neni zjevno, jezto spis neni k draZebnim spisiim pfipojen)
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a rekurs do jeho povoleni nepodal, neni tim neplatnost vkladu zhojena,
t. j., nema-li se to pokladati za mlcelivé (konkludentni) schvaleni za-
dluzeni vkladem provedeného; zajisté Ze ne, nebot jak nejvyssi soud
vicekrate uz vysvétlil, predpis § 863 ob¢. zak. o konkludentnim prohla-
Seni vile stran dan jest jen pro pravni obchod, nikoli vSak pro ukony
uradd, kazdy pravni projev neb vyrok tfadu musi byti ucinén vyslovn¢
a pisemné ve formé jeho jednacim fadem predepsané, coz plati i o svo-
leni Statniho pozemkového ufadu k zadluzeni pridélené nemovitosti.
Opomenuti stiznosti pres fadné¢ vyrozuméni ovSem pusobi sice formelni
pravni moc knihovniho zapisu, avSak, ponévadz formelni pravomoc za-
pisu nezaklada jeSt¢ jeho materielni platnost, jak uz shora ukdzano,
zlistava i potom zdpis vymozeny bez svoleni Statniho pozemkového
afadu neplatnym, dokud zakaz zadluzeni v knihach vazne, a o tuto ma-
tericlni otazku pti vyfizovani odportt v tnzvrhovém fizeni jedin¢ jde.

2. Pro vykonatelnou pohledavku firmy Pavel S. poznamendna pod
datem 9. dubna 1926 C (10) na prodané polovici vnucend sprava a
z knihovniho zapisu (knih. vytahu) op¢t neni vidno, Ze k zatiZeni tomuto
opatfeno bylo svoleni Statniho pozemkového daradu; exekucni spis
E 365/26 jest sice pfipojen, ale ani v ném neni o ncjaké svolujict
listin¢ nebo doloZce Statniho pozemkového ufadu zminky, a plati tedy
i tu vSe to, co shora pod 1. vylozZeno, t. j. musi se i tu vziti v potaz
listina, na jejimz zaklad¢ vnucend sprdava povolena, zda neobsahuje do-
lozku vysvédcujici svoleni Statniho pozemkovcého turfadu. Doloziti jen
slu$i, Ze, jak shora provedeno, vnucen sprava piisobi zadluZeni nemo-
vitosti a vyzaduje tedy svoleni Statniho pozemkového ufadu, a Ze, ac
to podle vyvodit 1. na konci lhostejno, Statni pozemkovy ufad podie
spisu E 365/26 o povoleni této vnucené spravy vyrozumén nebyl, takze
ani formelni pravni moci proti nému nenabyla, a zistava zase jen do-
datecn¢ schvaleni ze dne 28. listopadu 1929, jez jest opct proti pravu
vymahajici véfitelky nabytému jiz 27. brezna 1928 bezucinné. Bylo-li
svoleni Statniho pozemkového uradu hned k ptivodnimu uvaleni vinucen¢
spravy, pfiSla by ov§em tato sporna pohledavka firmy Pavel S. podle
§ 218 ex. f. na fadu spravn¢ prfed pohledavkou vymahajici vétitelky;
predpis § 218 ex. f. jest sice oCividn¢ contra rationem juris, davaje
pohledavku, kterd jest zajiSténa jen na uzitcich nemovitosti (§ 97 ex. 1.),
obratem ruky uspokojiti z jeji podstaty, av§ak on jest tu a musi ho byti
dbano. St¢Zovatelka nemd tu pravdu. Na otazku formalni shora nadho-
zenou, ana vymahajici” véfitelka uplatiiovala v prvni stolici jen tento
prav¢ zamitnuty mylny davod pro nepfikazani pohledavky firmy Pavel
S. a teprv v rekursu odvolala se na to, Ze pohledavka ta pfiSla do knih
bez svoleni Statniho pozemkového uradu, tedy proti zdkazu zadluZeni
v knihach vaznoucimu, zda je to pfipustno a mozno-li k tomuto druhému
diivodu pftihliZeti, jest pfisvédciti, nebot k obsahu pozemkové knihy
(a spistt) musi soudce rozvrhovy pftihliZzeti z afadu (§ 210 ex. f.) a jest
odporu tfeba jen k uplatn¢ni skuteCnosti z knih (a spisii) nezjevnych
(§ 213 ex. i.). Pokud tedy soudce nerespektoval obsah knih (a spisil)
anebo rozvrhové zasady zdkonem piedepsané (§§ 216—228 ex. f.),
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prislusi postizenému ucastniku pravo stiznosti, aniz by se nan vztaho-
vala omezeni tohoto prava v § 234 ex. . vytend. Jezto tedy zde soudce
neuzil spravné zakazu zadluzeni v knihdach vaznouciho, nevyloZiv jej
spravné, prislus$i vymahajici véfitelce pravo stiznosti, i kdyby se byla
k rozvrhovému roku ani nedostavila, nebo sice dostavila, avSak odpor
nevznesla, a pfislusi ji tedy pravo to, i kdyz jej vznesla, ale z mylnc¢ho
ditvodu.

3. Na vefejné¢ dan¢ a davky se zdkaz zadluzeni nevztahuje, nebof
nejde tu o »zadluZenig, protoze dluhy tyto vznikaji i bez viile a pFispéni
majitele nemovitosti, zdkon také ani nenapadlo osvobozovati pfidélce od
nemovitostniho ruceni za dan¢ a davky a Ciniti uspokojeni téchto naroki
odvislym od viile Statniho pozemkového tradu; to dokazuje nejen ratio
legis, nybrz i § 33 prid. zak., jenZ vefejnym davkam a danim dava pied-
nost i pfed prid¢lovou cenou, dané a davky tedy uzndva i tu za dluhy
privilegované. Zkratka zakaz zadluZeni vztahovati lze jen na zadluZen:
tikony dluznika nebo soudu, ktery tu, jako se déje v pripad¢ exekuce,
toliko nahrazuje vili dluznika. Co se zvlasté tyCe § 228 ex. ., nevzta-
huje se na »zdznamy« ve smyslu dv. dekretu ze dne 11. dubna 1848,
Cis. 1134 sb. z. s. (§ 38 pism. c¢) kn. zak.), povolené na zadost sprav-
nich ufada k zajiSténi vefejnopravnich pozadavkil ve smyslu dv. dekreti
ze dne 18. zafi 1786, Cis. 577 pism. ¢) a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789
sb. z. s., kteréZ zdznamy podle téchto predpisit dotyénym snafizenimc«
administrativnich afadi samych dochazeji spraveni a tudiz jiného, t. j.
zadnc¢ho soudniho spraveni potfebi nemaji. Nebude tedy prvy soudce
postupovati podle § 228 ex. f., ale ovSem nemtze také¢, jak ucinil a jak
tomu financni prokuratura nepravem chce, zaznamenanou pohledavku
eraru C (16) per 10.586 K¢ 30 h prfimo prikazati, byt i jen k pfevzeti,
iybrz musi vyckati onoho snafizeni« pfislu§ného spravniho ufadu, kte-
rym pohledavka spraveni dojde, a miize jen »nafizeni« toto, t. j. pfi-
slusné spravni rozhodnuti neb opatfeni pohéandti, do té vSak pohledavku
erdru jen vyhraditi a vysloviti, komu pfisluSna ¢ast pfipadne, nenasta-
ne-li spraveni v cest¢ spravni, jakoz i postarati se o mezitimni plodo-
nosn¢ ulozeni vyhrazené ¢asti. Neni pochyby, Ze vymahajici vétitelka
jest vzhledem ke knihovnimu stavu k stiznosti opravnéna (§§ 234 a 213
ex. f.), protozZe, kdyby napadené pohledavky vypadly, pfiSla by na fadu,
i kdyby se s pohledavkami C (18) a (19) Dr. Josefa Sch-a 5862 K¢
70 h a 2450 K¢ 58 h s pfisl., pro n¢z poznamenana ptred ni vnucena
- sprava prodané polovice, méla pravné¢ veéc tak, Ze by pfiSly v pocet.

Cis. 9884.

Zakonny zastupce nesvépravné strany nemiize pouhym prohlasenim
libovolné odstoupiti od uzaviené¢ smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, R 1 264/30.)



