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pravo vziti pozemck ve vlastni uZivani a odpirati tedy obnové Jalsilio
pachtu.
Cis. 1655.

Byla-li mistni draha zakonem sprosténa povinnosti opatiiti prejezdy
zavorami, nemiiZe ji byti tato povinnost uloZena jako opatrnost, véci pri-
mérena.

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1922, Rv 11 88,22))

Prt prejczdu trati mistni drdhy, nechranéném zdvorami, byl vlakem
zachycen zalobeiliv povoz a s potahem rozdreen. Zalobu o ndhradu Skody
proti draze soudy vSech tifi stolic zamitly, Nejvy§8i soud
z téchto

divodiu:

Tézisko dovolacich vyvodi spo¢ivd v tom, Ze prejezd pies koleje
drdhy ncbyl opatfen zdavorami, a¢ jich za dané situace bylo tfeba, by sc
tiraziim piedeslo. To byla zajisté chyba, to nelze popirati, ale zodpov&dnost
spadd na zdkon. V § 41 odstavee druhy cis. naf. ze dne 16. listopadu 1851,
¢is. 1 f. zdk. pro rok 1852 (provozni fad Zeleznicni) predepsano jest jako
bezpelnostni zafizeni, aby prechody pfes dridhu opatfeny byly silnymi
zavorami ve vzdalenosti nejméné 12 stop od stiedu koleji. Avsak zdkonem
ze dne 8. srpna 1910, ¢is. 149 f. zak., iimZ nahrazeny byly starSi zakony
obsahujici podstatné stejnd ustanoveni, z nichiz nejstar$i byl zdkon ze due
17. Cervna 1887, &is. 81 F. zdk. «¢l. 1), bylo pfedepséano, 7e u mistnich drah
jiest od bezpednostnich opatieni, citovanym provozovacim fidem nafi-
zenych, potud upustiti, pokud toho zvlastni poméry, najmé stanovena
rychlost jizdy, dle uzndni ministerstva Zeleznic dopoustéji, Ze tim vSak
nema byti zkrdceno priavo samospravnych korporaci, ve vlastnim oboru
piisobnosti z ohledu na bezpecnost predpisy vydavati. Ze jde o drahu
mistni, jest bezesporno, a Zalobce p¥'pustil vyslovné, 7e pfi komisionelnim
fizeni nebylo byvalou generdini inspekci rak. drah predepsano zafizeni
zvlaStnich ochrannych opatfeni, a minil jen, Ze béhem dasu se poméry tak
zmenily, Ze v kritické dob¢ bylo tfeba zivor nevyhnutelng. Dle toho jest
bezesporno, Ze bylo od zidvor upudténo ve smyslu citovaného zikona, a
tim jest Zalovany Zclezni¢ni erar upln€ vyvinén. Nebof jsou sice vedle
opatrnosti zdkonnych jes$té t. zv. opatrnosti v&ci pfim&fené t. j. takové, jez
sice zakonem predepsany nejsou, jichZ vS8ak nicménd povaha véci zrovna
tak vyzaduje, jako ttch, jez vyslovné pfedepsdny jsou, a jest proto kazdy
podnikatel po pravu povinen dbéti stejnd i jich ($§ 335, 336 lit. b) a ) tr.
zak., N3 171, 172 hor. zak., § 2 zédk. o silostr. a j. v.), av8ak dopousti-li
zdkon nékde, jako tomu zde vskutku jest, aby podnikatel té které zdkonné
opatrnosti spro§tén byl a spro$téni to legdlnim zplisobem t. j. Gfadem,
v zakoné¢ k tomu povolanym, nastane, nelze mu tuto zdkonné slevenou
zakonnou opatrnost ukladati jako opatrnost véci pfiméfenou, sice by byl
pravni fad sam s scbou v odporu. Neudiniti to které opatfeni je pravem
podnikatele, a nemiiZe ho tedy stihati soucasné povinnost pravu tomu se
protivici: uciniti je. At tedy bylo zadvor sebe vice k ochrané pred firazem
tifeba, nezodpovida za to podnikatel, Zalovany Zelezni¢ni erdr. A neni to
tak kruté, jak se na prvni pohled zda. Nebof, nebylo-li zdvor, jeZ by, pfed
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piijezdem kazd¢ho vlaku spuStény, jiz samy scbou zarucovaly bezpecnost,
byla tim samym dana kazdému passantu, at péSimu nebo povoznimu, vy-
straha a napomenuti, by se o bezpecnost svou staral sam, tedy prve, neZ
na koleje vstoupi nebo vijede, na obé strany zkoumal, zdali se vlak nebliZi,
a teprve, kdyZ se ubezpecil, Ze traf je volnd, k pfechodu nebo pfejezdn
piikrecil. A to kazdému bylo moZno, rebof nikdo nemohl nevidéti, Ze ma
pfed sebou drahu. Odpada-li v8ak vytka nezfizeni zdvor, zbyva jen pfi-
padné zavinéni zfizenci drahy, za n¢Z by podnikatele bylo moZno k zodpo-
vednosti pohanéti jen za podminek § 1315 ob&. zik. Tyto podminky nejsou
u7 proto dany, jcZto Zalobce ani netvrdil, Z¢ zfizenci drihy, zejména <troj-
videe, jemuZ Zaloba chce pficitati vinu proto, Ze nejel zmirnénou rychlosti
byli nezdatni. Proto jest bezpfedmdétnou véta, kterda jedind z celého dovo-
lani k této otdzce hledi, Ze pry o neobycejné rychlosti vliaku sveédci okol-
nost, 7ze jeden tézky vul byl uplné rozdrcen a daleko odvlecen, acCkoliv
odvolaci soud i tu okolnost z vypovédi strojviidce vysvétlil v ten rozum,
7e se tak stalo z jiné priCiny t. i. Ze lokomotiva i po zastaveni vlaku mu-
sila 20 m popojet, aby vil do kol zapleteny mohl byti vyprostén., Odpada-li
vSak odpovédnost Zalovaného eraru za traz, z nt¢hoZ Zalovéano, jest docela
zbyte¢no zabyvati se otazkou, niZ§imi stolicemi a nasledkem toho i dovo-
l4nim podrobné rozbiranou, zdali vozka sdm traz zavinil, nebof at jcj
zavinil nebo ne a traz pfi¢isti by bylo jen nihodé¢, nema to na rozhodnuti
vécei vlivu, a jest bezpfedmétno vse, co tu dovolini uplatiiuje jako odpor
se spisy, Ze soud odvolaci vychizel ze skuteCnosti, jeZ zjiStény ncbyly.

Cis. 1656,

Odkazani-li zikonni dédicové vici dédiciim ze zavéti na porad prava,
jest vitéznym provedenim sporu jednim z nich urovnina cesta pro po-
sloupnost ze ziakona na prospéch vsech,

Otéleni s podanim piihlasky k pozistalosti uema v zapéti ztratu prava
dédického.

‘Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, R T 239/22.)

Pozustalostni soud rozhodl, Ze Frantisku D-ovi, Josefu D-ovi,
Jang V-ov¢, Janu H-ovi a nezl. Karlu D-ovi pfisludi dédické niroky k po-
ziistalosti Karla D-a. Dfivody: FrantiSku D-ovi a Josefu D-ovi odpira
se¢ ucastenstvi na poztstalostnim fizeni z divodil, Z¢ pry nepodali Zaloby
na neplatnost zaveti, jak jim usnescnim ze 7. kvétna 1919 uloZeno bylo.
Lec namitky ty jsou bezdiivodné. Dédicové tito byli by vylouCeni z Gcasti
na projedndni poziistalosti jen tehdy, kdyby zdvét byla platnou a pozu-
stalost se dle ni projednavala, nikoli v3ak i tehdy., kdyZ zivét k Zalobé
liného spolud&dice byla prohla$cna neplatnou a poziistalost dle zdkona se
projedniva (§ 125 ncspor. ¥iz. a contrario). RovnéZ bezdtvodnym jest
odpirdni ¢astenstvi na pozfstalostnim ¥izeni Jan8 V-ové, Janu H-ovi a
nezl. Karlu D-ovi proto, 7e pry, ad jiZz byli vyzvédni a k projednini obe-
slini, pFihlagky dédické nepodali a nemohou iiZ pFihlasky dédické poddvati
a na fizeni poziistalostnim se sidastniti. Nizor tento jest neudrZitelnym
vzhledem k ustanoveni § 128 nespor. ¥iz. Pokud neni ¥izeni poziistalostni
skonleno, coZ se stane teprve odevzdanim pozistalosti, mohou dédicové
piihl4Sku podati. Liknavost jecjich ma pouze za nésledek vylouleni ze



