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narok na uvedenou dobu jest podle smlouvy odfivodnén. Naproti tomu
nebylo dovolani vyhovéno v pfiCiné urfovaci Zadosti. Pokud se totiz:
urfovaci navrh tyka povinnosti Zalované spofitelny. vésti v M. K. sviij
astav jako filidlku a jmenovati urCitym zphsobem jeji pfedstavenstvo,
vyCerpava se v naroku o plnéni a nepiesahuje tedy po té strance meze
zakladniho sporu, takZe neni splnén pfedpoklad § 236 c. f. s. Pokud se
viak Zalujici obec, vychazejic z mylného pravniho vykladu smlouvy,
domaha vlastné zjiSténi povinnosti Zalované, aby pfedala ustav koncem
roku 1939 zase Zalobkyni na jeji vyzvu, neni jeji navrh v té pficiné
ani hmotnépravneé odiivodnén, jak vyplyva ze spravného vykladu pii-
sluSnych ustanoveni smlouvy samé. Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 16028.

Je-li ten, kdo je zavazan poskytnouti vyZivu ze zakona, podle zna-
leckého posudku nasledkem choroby 1009, nezpiisobily k praci, avSak
pres to ve skute¢nosti pracuje a vydélava, neni nezpiisobily platiti a po-
ruSuje vyZivovaci povinnost uloZzenou mu v § 1 vyZiv. zdkona ¢. 4/1931
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv Il 1012/36.)

Zalobce se domaha podle § 2 vyziv. zdkona na Zalované Jako pod-
dluznici zaplaceni castky 4.361 K¢ 60 h s pfisl. jako vyZivného splat-
ného za dobu od 26. tnora 1931 do 30. dubna 1935 s utratami exe-
ku¢nimi. Vyzivné to mél platiti Zalobci manzel Zalované Jan M., neman-
zelsky otec zalobciliv, a byla Zalobci k jich vydobyti povolena exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani 2/, fiktivniho platu povinného Jana M.
proti Zalované. Oba nizZ8i soudy zamitly Zalobu proto, Ze podle
posudku soudniho znalce, 1ékafe Dr. Karla V., trpi povinny Jan M. po
Iéta degeneraci srdeCniho svalu, kterd jej Cini 100% nezpiisobilym
k praci, a Ze proto, neplaté na zalujici dit€, neporuSuje povinnost uve-
denou v § 1 vyZiv. zadkona.

Nejvys§si soud ulozil soudu prve stolice dal$i jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Nézor niz8ich soudii jest v pfikrém rozporu se skuteCnym stavem,
jezto bylo zjiSténo, Ze Jan M. pracuje jak ve své vlastni Zivnosti po-
voznické, tak i v polnich hospodéiskych pracich lidem cizim i v hospo-
darstvi Zalované své manzelky. Kdo skutedné pracuje a vydeélava, neni
nezptsobily platiti vyzivné a kdyZ pfes to, Ze pracuje, nic na vyZivu
svého nemanzelského ditéte neplati, poruSuje zjevné povinnost uloZenou
mu v § 1 vyziv. zdkona. Jde tedy jen o to, aby byl stanoven fiktivni plat
Jana M. podle § 2 fel. zakona, coZ naleZi do oboru pravniho posouzeni.
Pfi tom nezaleZi na tom, kolik prace Jan M. Zalované manzelce vykona a
zdali ona nutné potfebuje prace té, nebot § 2 wyZiv. zdkona mluvi
i o pracich ob&asnych a predpoklada fiktivni mzdu nikoli podle préace
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skute¢né vykonané, nybrz podle pfedbézného vzdélani a schopnosti
osoby k vyzivovani povinné. Ostatné bylo odvolacim soudem zjiSténo,
Ze Jan M. pracoval na poli, oral, sel a vlagel, jezdil s povozy, nakladal
fliry na viiz a téz pfi praci dohliZel, a podle usudku soudniho znalce
z oboru polniho hospodafstvi jest pfi vyméfe 8 az 10 méfic hospodai-
stvi zapotiebi drZeti si kofisky potah a stalého pracovnika, a bylo zjis-
téno, Ze Zalovana ma celkem 12 méfic polnosti. Podle udani znalcova by
takovy pracovnik stal denné 16 K¢&. Uvazi-li se dale, Ze Jan M. jako man-
zel zalované nema postaveni pouhého Celedina, nybrz hospodaie, ktery
kromé domaci a polni prace fidi a spravuje celé hospodarstvi, a Ze tedy
nahrazuje ji nejen pracovni silu polni a hospodatskou, nybrz i silu fidici
a spravujici hospodaristvi, a Ze jest i jeho stravu jako hospodaie hodnotiti
vice nez stravu pouhého Celedina nebo hospodare, dojde se k tsudku,
ze fiktivni plat Jana M. ¢ini asponi 480 K& mésicng, a je tedy z ného uve-
denou exekuci zasazeno 230 K& mési¢né. Dovolaci soud vSak nemohl
ihned rozhodnouti ve véci samé, ponévadz pii poddluznické Zalobg,
o jakou pravé jde, je zalovanad manzelka povinna odvadéti Zalujicimu
zabavené Castky platu teprve ode dne exekuc¢niho zabaveni, a jezto v té
pfi¢iné nebylo nic zjiSténo, neni véc zrald k rozhodnuti.

Cis. 16029,

Srazil-li si akvisiCni fednik, ktery mél pravo k inkasu, z inkasova-
nych ¢astek sam provisi jemu naleZici, ackoli jeho narok na diichody
a provise byl pravoplatné zabaven, nezaklada se tim platebni povinnost
poddluZnika z dilvoedu poruSeni zapovédi ve smyslu § 294 ex. f., nevy-
uctoval-li s dluZnikem a neschvalil-li pfi tom jeho postup pfi vybirani
penéz. -
¢ (Rozh. ze dne 15. dubna 1937, R I 394/37.)

Zalobci byla usnesenim okresniho soudu v K. V. ze dne 26. dubna
1933 E VII 2950/33 k vydobyti jeho vykonatelného pohledavani
v Castce 11.377 K& 07 h s pfisl. povolena proti Vaviinci G. exekuce
zabavenim a pfikdzanim k vybrani jedné tfetiny »dlichodii a pro-
visi«, které ma dluznik ve svém postaveni jako akvisini tfednik pro-
tokolované firmy »l.« (Zalované firmy), s omezenim, Ze dluZniku »z ce-
Iého dfichodu« musi z@istati volnym ro¢né 6.000 K& Proti feCenému
usneseni si nestézoval ani dluZnik, ani poddluznice, takze usneseni na-
bylo moci prava a Zalobce nabyl soudcovského prava zastavniho na
provisich dluZnikovych. JeZto Zalovana firma nic ze zabavenych plati
Vavfinci G. nesrazila a Zalobci je nevyplatila, domaha se Zalobce zapla-
ceni Castky 4.100 K¢&. Proti Zalobé Zalovana firma namitla, Ze Vavfinec
G. nemél jako jeji ufednik plat, nybrZ jen provise a dlety V dobé do-
ruCeni platebni zapovédi byl ji Vaviinec G. dluzen 900 K¢& na dietach,
jez si pfedem vybral, a bylo ujednano, Ze si zalovana srazi tuto castku
pfi pfistim vyuctovani. Vaviinec G. mél také pravo inkasovati a z téchto
inkasovanych penéz si vZdy ponechal zalohy, vyactovani oddaloval, takze
stale mél zalohy. Kdyz dne 30. zafi 1933 vystoupil ze sluzeb Zzalované



