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nalézacimu soudu v jeho presvédceni o tomto zloCinném umyslu obza-
lovanych byti na pfekazku ani usudek jednotlivych svédkii, Ze obzalo-
vani jednali z uli¢nictvi, jich ¢iny samy o sobé¢ jiz jej opraviiovaly k za-
véru, Ze umysl obzZalovanych sméfoval k ruSeni provozovani nabo-
zenstvi.

Cis. 1706.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
Pokud spada uplatfiovani komunistickych zasad pod ustanoveni
8u 15 ¢is. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1924, Zm | 186/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzalovcmeho do rozsudku krajského soudu v Liberci
ZL dne 29. ledna 1924, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloCinem podle
§u 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky, mimo jin¢ z téchto

davodu:

Bezdiivodnou jest vytka, Ze nalézaci soud neuvadi diivodil pro vyrok,
ze obzalovany podnécoval k nasilné zméné ustavy republiky. Ani ze ste-
nogramu nadstraznikova pry nevyplyva né€jaky skutek nasili, naopak,
napadmé zjiéténi soudu je pry timto stenogramem vyvraceno, jelikoZ

sam pripousti, Ze obzalovany vyslovné také prohlasil: »my nechceme
ob&anské valky«. Nez stézovatel pfehiiZi, Ze nalézaci soud napadeny
zaver dovozuje nejen ze souvislosti a tendence zavadné feci, nybrz
také jednak z obecné znamé okolnosti, Ze komunisté domahaji se pre-
vodu stavajici soustavy 11()9p()déf'9ké do komunistické soustavy vsemi
pr()q’rredky po ruce jsoucimi, tedy take¢ prostfedky nasili a atisku, jelikoZ
zmény stavajicich, 7akorencnych ]10sp0dar9kych a statnich forem nelze
dociliti za danych pom¢ri zpflisobem ‘;mlrnym nybrz toliko nasilim,
jednak z okolnosti, Ze obZalovany jest pfivrzencem komunistické strany,
ktery v rozhodn¢ dob¢ byl tajemnikem této strany a zastupoval zasady
své strany. Postup ten odpovida pravidlim Ioglckeho mySleni, takze
vyvody brojici proti n¢imu libovolnym hodnoténim vysledkit priivodniho
fizeni, zasahuji jen nepfipustné v obor usuzovaci ¢innosti, soudu nalé-
zacimu §em 258 tr. f. vyhrazeny. Nelze také pfiznati opravnéni vyvodiam,
uplatiiujicim zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Pokud snazi se dokazati, Ze
stéZovatel mluvil jen proti kapitalismu jako formé hospodafstvi. Ze ne-
mohl poznati, Ze jest nepfipustnym utocliti na soustavu kapltdhsmkou
ze mluvil o Némecku, nikoliv o Ceskoslovenské republice, Ze nikoho ne-
vyzval, by pouzil nasili proti statu, neb aby nasilim zménil statni formu,
a Ze jeho obhajoba protokolem a vypovédi svédka F-a neni vyvracena,
neprovadéji ovolavaneho hmotnépravniho zmatku po zakonu, nevy-
chazejice, jak to Zad4 zasada §u 288 &is. 3 tr. ., ze skutkového d&je
soudem nalézacim zjiSténého. Vytykaji-li v8ak, Ze rozsudek zaklada se
na zaméné pojmii revoluce, prevratu a nasili se strany jedné, pak kapi-
talismu, kapitalistické soustavy, statu a demokraticko-republikarské
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formy se strany druh¢, prehlizeji, ze nalézaci soud zjistuje, ze komunisté
domahaji se vSemi prostfedky, tedy také nasilim a terorem spojeni
veSker¢ statni moci v rukou sovijetit za tim ucelem, by proletafskou
soustavu hospodarskou zafidili v republice délnikii a rolniki, a Ze strana
komunisticka jest stranou mezinarodni a domaha se v rozporu se soci-
alnimi demokraty nasilné zmény stavajicich forem hospodarskych a
statnich, jakmile poméry ji pfipusti, ve vSech statech, tedy také v Csl
I‘L‘pllbli(.‘(. Z téchto zjisténi vSak plyne, Ze naleézaci soud dusledn¢ roze-
znava mezi statni a hospodaiskou formou, mezi evoluci a revoluci, . j.
mezi zm&nou smirnou a nasilnou, mezi republikou sovcti a demokra-
ticko-republikanskou formou Cs. republiky, jak je zakotvena v tGstavni
listiné, takZze o né¢jaké zaméné pojmu nemuze bvti fedi. Pravem ma tedy
nalézaci soud za to, Ze zavadny projev obsahuje podnccovani k nasiln¢
zméné astavy republiky, zejména demokraticko-republikanské formy
statu. Béfe-1i dale za prokazano, ze obzalovany zastupoval zasady ko-
munistick¢ strany a Ze mu tanuly na mysli, mluvil-li o revoluci a vitéz-
stvi komunistické vlady, utisk a nasili jako prostiedky k dosazeni mety
touto stranou vytéené, zjistuje téz védomi stézovatelovo o smyslu feci,
jak jej soud pfijal za prokazany a tim subjektivni stranku povahy zlo-
¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky. Zijistiv takto
veSker¢ znaky tohoto zlo&inu, vylozil nalézaci soud spravné zakon, pod-
fadiv zjist¢ny skutkovy déj pravé citované stati zakona.

Cis. 1707.

Vytykani vad bibli, by byla sesmésnéna a zlehcena (§ 303 tr. zak.).
Pojem posmivani se. Vyrok o pachatelové védomosii jest vyrokem
skutkovym.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1924, Zm 1 253/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. Ginora 1924, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle §u 303 tr. zak.

Davody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje diivody zmate¢nosti ¢is. 9 a), 10 §u 281
tr. ¥. Divodu ¢&is. 10 §u 281 tr. f. vitbec neprovadi. Dle ¢is. 9 a) §u
281 tr. . namita a) Ze ve zjist¢tném vyroku stézovatelové nelze spatio-
vati posmivani se (ufeni cirkve statem uznané), ponévadz pry
v nem neni znaku, odivodiiujiciho posméch. SpiSe by bylo lze mluviti
o zlehovani, aviak v tom sméru vylouéll prvy soud trestny umysl obza-
lovan¢ho, b) ze prvy soud zjstil nepravem, Ze si obzalovany byl vei-
dom, Ze se svym vyrokem posmiva (uceni cirkevnimu), ve skute¢nosti
pry takove védomi nem¢l. AvSak zmate¢ni stiznost jest v onom sméru
neodiivodnéna, v tomto neni provedena dle zikona. Ad a) Posmivani
se nikteré osobé nebo véci znamena urcity zpiisob zlehovani ji a sice
zlehCovani takovym zpisobem, Ze se o osob& nebo véci uvadi skutek,
nebo priklada se ji domnéla vada, pro kterou upadd v posméch, po
pfipadé v nevaznost. V tomto pnpade jest zji§téno, Ze obzalovany vytykal
bibli, ktera jest, — jak spravn¢ uvadi rozsudek — zakladem uceni vEech



