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zapujcil, jak jest nesporno, dne 17. Cervence 1920 Zalovanému 20.000
marek. Zalovany nezaplatil v Case dospélosti, t. j. 15. ledna 1921, za-
pijcku a zalobce, protoZe zatim nastalo uplné znehodnoceni marky,
nastupuje na zalovaného z divodu jeho prodleni v placeni o zaplaceni
hodnoty zaptij¢enych 20.000 m ke dni splatnosti zapuj¢ky v Ceskoslo-
venskych korunach, t. j. Castky 24.400 K¢, kterdZto odpovida podle
kursu, jak je nesporno, Castce 20.000 marek ke dni 15. ledna 1921.
Odvolaci soud tento ndrok Zalobcliv zamitl. Zalovany totiZ podepsal
jako pfijemce Arno$tu M-ovi jako vystaviteli sménku ze dne 15. Cer-
vence 1920, splatnou dne 15. ledna 1921, a odvolaci soud pohliZel
proto na zalobcovu pohledavku jako na dluh sménelny a protoze
sménka, jak jest nesporno, nebyla Zalovanému presentovdna a viibec
proti nému uplatnéna, uznal, Ze Zalovany, jezto k prodleni sm&necnc¢ho
dluznika jest nutna presentace sménky (zasada Cl. 39, 41 a 42 smcn.
fadu) Zalovany pak zatim dne 18. kvétna 1922 ¢astku 20.000 m. s troky
sloZil na soudé (§ 1425 ob¢. zdk.), neni v prodleni a tudiz ani povinen
nahradou S$kody, t. j. zazZalovanou c¢astkou. Pravem napada zalobce
toto stanovisko odvolaciho soudu jako mylné. Nebylo tvrzeno, naopak
zalovany v dovolaci odpovédi uznava, Ze sménka nebyla dana Zalobci
na misté placeni, nybrZz jen k zajiSténi, nedosSlo tedy k pfeméné po-
hledavky zalobcovy (§ 1376 ob¢. zak.) a pflivodni dluh Zalovaného ze
zaplj¢ky trval dale. Sménka pro dluh ze zapijcky méla jen ten vy-
znam, Ze Zalovany nebyl povinen tento dluh zaplatiti le¢ proti vydani
sménky, jinak, zejména jako dluh na pfinos ziistal dluh ze zapujcky
nedotlen. Zalovany mél tudiz ke dni splatnosti zaplaceni dluhu Za-
lobci pokud se ty€e jeho otci nabidnouti a neucinil-li toho a dluh ne-
zaplatil po pfipad¢é u soudu neslozil, ocitl se v prodleni. Sménka méla
tedy jen ten vyznam, Ze kdyby byl Zalovany s dluhem v &as splatnosti
k véfiteli pfiSel a placeni nabizel proti vriaceni smcnky, véfitel vSak
sménku by byl vratiti nechtél nebo nemohl, nebyl by upadl v prodleni.
K tomu ale nedoSlo, kdyZ Zalovany dluh nepfinesl. Nasledek toho (S§§
1295, 1323 ob&. zak.) jest, Ze musi nahradit $kodu jeho prodlenim
Zalobci zplisobénou, t. j. nahraditi mu, co mu uslo, Ze mu v€as 20.000
marek nebylo zaplaceno. Skoda ta &ini 24.400 K&, nebot tolik byl by
Zalobce mél, —kdyby v dob¢ splatnosti 20.000 m. pfemcnil na tuzem-
skou ménu. Poukazuje-li Zalovany k tomu, Ze¢ nabizel v prosince 1921
zalobci dluznych 20.000 m a Ze je pak 18. kvitna 1922 slozil na soud¢
a Ze Zalobce nasledkem toho byl v prodleni, proCez Ze on nese pokles
marky, neni tomu tak. Véfitel neni povinen (§§ 1413 a 1415 ob. zak.)
prijmouti mén¢, nez na¢ ma narok, a zalovany, nabizeje, pokud se tyle
sloziv k soudu 20.000 M., nenabizel a nesloZil, co byl dluZen, nebot
marka v dobé, o kterou jde, jak nesporno, byla jiZ znehodnocena.

Cis. 5690.

I.\Iérok vdovy po ambulan¢nim postovnim dfedniku, jenZ byl pfi Ze-
lezni¢ni nehodé ve sluib& usmrcen, na nahradu Skody, jest uplatiiovati
poradem prava.
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Okolnosti rozhodné pro stanoveni vySe nahrady vdové, pozivajici
jiZ pense.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, Rv Il 445/25.)

Manzel zalobkyné byl usmrcen pfi srazce vlaki, konaje sluzbu jako
ufednik poStovni ambulance. Posledni plat usmrcen¢ho €inil po odpoltu
dané z pfijmu a pensijnich pfispévka ro&n¢ 17.200 K&, Zalobkyni byla
vyméfena vdovska pense roCnich 3.446 K& 40 h a drahotni pfidavek
ro¢nich 2.560 K¢&. Zalobé¢, jiz se domdéhala na eraru placeni dalSich mé-
si¢nich 910 K¢, vyhovél procesnisoud prvéstolice potud, Ze
pfiznal zZalobkyni 500 K& mési¢né. O dvolacisoud vyhovél Eastené
odvolani zalovaného eraru a pfiznal Zalobkyni mési¢nich 300 K¢, odvo-
lani Zalobkyné pak poukdzal na toto rozhodnuti. Divody: Odvolani
zalovaného erdru jest z Casti odivodnéno. V tomto pfipadé jest feSiti
otazku, zda Zalobkyni vze§la amrtim jejiho manzela viibec né€jakd hmotna
Skoda a, pakli ano, v jaké vySi. Podle tvrzeni Zalovan¢ho eraru nepo-
soudil procesni soud rozepfi spravné-po strance pravni a neposoudil
také spravné notorické skute€nosti, dospév k nazoru, Ze Zalobkyn¢ Skodu
utrpéla. Zalovany erdr ma za to, Ze pense Zalobkyné 500 K& mésiéné
prevySuje jeji podil na pfijmech, které jeji manzel za Zivota pobiral,
proez tu Skody viibec neni. DluZzno pfedné zjistiti vySi téchto pfijmi;
podle adajii Zalovaného eraru pobiral zemfely na Cistém sluiném meé-
siéné 1.445 K¢&. Doprovodné, odménu za ambulanéni sluzbu, jest pfi-
politati k pfijmim, jeZzto pro domdacnost jest nerozhodno, z kterého dii-
vodu manzel pfijmy pobira, rozhodnym jest, kolik jeho celkovy plat &ini.
Jest na prvy pohled patrno, Ze Zalobkyn¢ mohla lépe Ziti, kdyZ méla na
piijmech spole¢né se svym manzelem mdsi¢n¢ 1445 K¢ ku kryti doma-
cich a rodinnych potieb, nezli nyni, kdyz jako vdova ma pouze mésiCni
pensi 500 K¢&. Zalobkyné¢ tedy umrtim manzela zajisté Skodu utrpéla a
vytka Zalovaného eraru jest v tomto smcru neodivodnéna. Naproti tomu
nelze souhlasiti se zavérem soudu procesniho, dle néhoz $koda ta Cinila
1000 K& mési¢n¢ a z tohoto diivodu Zalobkyni pfisoudil vedle pense
jeste dalsich 500 K& mési¢ni renty. ZkuSenost uli, Ze jednotlivec po-
tfebuje vice, neZz polovinu toho, co by potieboval pfi spolené domac-
nosti s osobou druhou. Najemné, vylohy za osvétleni a otop ziistanou,
-kdyz Zalobkyn¢ obyva jednu svétnici sama, tytéZz, jako kdyby tam by-
dlela se svym manzelem. Naproti tomu nelze fici, Ze vylohy stravovani .
jedné osoby jsou o polovinu nizZ§i nezli u dvou osob, Zijicich ve spole¢né
domacnosti. Tu naopak jest notorickym, Ze vylohy takové pro jednu
osobu jsou pomérné vyssi nezli kdyZ se ve spole¢né domacnosti stra-
vuji dvé osoby. Vychazi-li se z tohoto stanoviska, pfindleZelo by Za-
lobkyni z mési¢niho -platu zemfelého manzZela vice meZ polovina t. j.
800 K¢&. JeZto Zalobkyné pobira pensi mési¢nich 500 K¢, jest Zalova-
nému eraru doplaceti mési¢n¢ je§té 300 K¢ a v tomto objemu bylo od-
volani Zalovaného eraru vyhovéti a nebylo tfeba obirati se ostatnimi vy-
- vody Zzalované strany, obzvlasté Ze soud procesni nepfihlizel k vy-
dajim, tykajicim se vylu¢né zemfelého manzZela na pf. koufeni, kavarna,
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hostinec a ucast na spolcich. K t¢mto vyloham nelze pfihliZeti jiz proto,
ponévadz v prvni stolici ani tvrzeno nebylo, Ze by je zemfely skute¢né
byl mél. JeZto odvolani Zalovaného eraru bylo z €asti vyhovéno, odpada
nutnost zabyvati se odvoldanim strany Zalujici a poukazuje se tato prosté
na toto rozhodnuti.

Nejvys$si soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.
Divody:

Zalobkyné domahd se nahrady Skody zplsobené ji smrtelnym Ze-
lezniCnim urazem, jejz utrpél jeji manZel konaje ambulanéni postovni
sluzby, a opira svilj narok o zdkon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak.
o rufeni Zeleznic za Zeleznini trazy. Jako poStovni ufednik nebyl sice
zemfely na rozdil od zaméstnancli Zelezni¢nich jiZ podle zdkona po-
jiStén proti urazu, mohl v8ak byti podle ¢l. V. zdkona ze dne 20. Cer-
vence 1894, C¢is. 168 f. zak. proti nému pojistén, bud jednotlivé nebo
na zakladé vSeobecného sluZebniho pfedpisu, v tom.pfipad¢ pak ne-
vztahoval by se na nc¢ho podle ¢l. VII. téhoz zdkona ve znéni novely
ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 207 sb. z. a n. zdkon o ruceni Zcleznic &is.
27/1869, nybrz zakony o urazovém pojisténi délnikid, a nebyly by pro
rozhodnuti o zaZalovaném ndaroku pfisluSny fadn¢ soudy, nybrz smirCi
soud pfislusné urazové pojiStovny, po pfipad¢ Rozhod¢i soud pro ura-
zoveé zaopatfeni ZelezniCnich zfizencli v Praze. NejvyS$si soud musil se
proto pfedem zabyvati otazkou, jeZ nebyla vzata nizSimi soudy na pfe-
tfes, zda neni v této véci pofad fadnych soudit vyloucen, a uloZil pro-
cesnimu soudu, by dotazem u feditelstvi statnich drah a ministerstva
Zeleznic zjistil, zda zemfelému pfisluSel na zdklad¢ dobrovolného tra-
zového pojisténi nebo vSeobecného sluzebniho pfedpisu narok na ura-
zov¢é zaopatfeni. Reditelstvi statnich drah oznamilo dopisem ze dne
4. prosince 1925 &is. 57/22 %, Ze zamé&stnanci poStovnich ambulanci byli
sice pojiSténi do 1. ervna 1919 u Odborové urazové pojiStovny rakou-
skych Zeleznic ve Vidni, ale od toho dne nejsou proti tirazu na draze ani
pojisténi, ani zaopatfeni, podle dopisu ministerstva Zeleznic ze dne
15. prosince 1925, ¢is. 63.205 — Pers. 3 nevydala statni ZelezniCni
sprava vSeobecného sluZebniho pfedpisu, ktery by zaruCoval zamCst-
nanciim poStovni ambulan¢ni sluzby urazové zaopatieni. Dluzno proto
posouditi zalobou uplatnény narok podle zdkona o ruceni Zeleznic ¢&is.
27/1869, ¢imZ jest také pfislu$nost Ffadnych soudii prokazana. Obe
strany dovolavaji se z rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byla Zzalob-
kyni pfitknuta trazova renta 300 K& mési¢n¢, z divodu nespravného
pravniho posouzeni. Zalobkyn¢ spatfuje sice také rozpor se spisy v tom,
Ze odvolaci soud nepfihliZel ke zji§téné skutenosti, Ze jeji manZel mél
byti kratce po trazu zafadén do vy$si tfidy sluzn¢ho, a Ze rozdil na-
kladu na vedeni domacnosti samotné ovdovélé Zalobkyné proti piipa-
dajici ma ni polovici nakladu na spoleCnou dfivéj§i domacnost. obou
manzelit ocenil jenom na 80 K& mési¢né, témito vyvody neprovadi viak
uplatnény dovolaci diivod &is. 3 §u 503 c. f. s. po zakonu, nebof i ony
tykaji se vyhradné¢ pravniho posouzeni rozepfe. Pokud Zalobkyn& na-
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vrhuje, aby byl ji pfisouzen nahradou cely rozdil mezi jeji nynéjSi pensi
a vSemi aktivnimi pfijmy jejiho manzela, takZe by nyni méla sama pro
sebe tolik, kolik meéli dfive oba manZelé, jest zfejmé v nepravu. Podle
§u 1327 ob¢. zak. jest drdha povinna nahraditi ji jenom to, co ji man-
zelovou smrti u$lo, tedy Castku, kterou manzel z divodu vyZivovaci
povinnosti dle §u 91 ob&. zak. nebo z jinych pfi¢in.ze svych pfijmil pro
ni vydaval. Na ostatni ¢ast jeho pfijma, at ji spotfeboval pro sebe nebo
jinym zptisobem, nema Zalobkyn¢ z ditvodu nahrady Skody naroku, pfi-
souzenim také této Casti nebyla by ji nahrazena utrpénd Skoda, nybrZ
byla by manZelovou smrti hmotn¢ obohacena. Od skuteln¢ Skody, kte-
rou Zalobkyné utrpéla, musi byti odelten hmotny prospéch, kter¢ho
nabyla manZelovou smrti, tedy pense, kterou nyni dostivd. Tomu ne-
prekazi, jak zalobkyn¢ tvrdi, Ze narok na pensi ji prisludi z jin¢ho prav-
niho divodu, nez narok na nahradu Skody proti draze, nebot, i kdyz
zalobkyni pfisluseji oba tyto naroky vedle sebe, jest obsahem druhého
naroku prece jen nadhrada utrpéné Skody, Skoda pak spociva praveé z:roz-
dilu toho, co manzel Zalobkyni dfive poskytoval, a co nyni ji poskytuje
misto manzela stat pod jménem pense. Bezdivodnym jest i dovolani
Zelezni¢ni spravy, pokud navrhuje uplné zamitnuti Zaloby, ponévadz pry
pense Zalobkyné ji zajiStuje stejnou Zivotni miru, jako dl‘lVL]Sl plat jejiho
manzela, takZe neutrpéla viibec hmotné Skody. Tento jeji nazor jest
v rozporu sc¢ zakonnymi pfedpisy o zaopatfovacich poZitcich statnich
zamé&stnancii, jeZ vedle normalni pense, jakd byla Zalobkyni vyméfena,
pfiznavaji §em 63 sluZz. pragmatiky v novém znéni ¢l. II. zdkona ze dne
17. prosince, &is. 2/1920 sb. z. a n. vdové pfiplatek az do vySe polovice
pense, zemfel-li afednik pro traz utrpény beze svého umyslného zavi-
néni. I kdyZ normalni pense zajiStuje vdoveé pravidelné dfivéjsi Zivotni
miru, urenou do pense zapocitatelnymi sluzebnimi poZitky manzela,
pfece utrpi vdova v takovém pfipadé Skodu tim, Ze byl nasilné pferuSen
pfirozeny bch véci (§ 1293 ob¢. zdk.), a Ze odpadne jeji podil na ta-
kovych sluzebnich pfijmech jejiho manZela, jeZ se nezapocitavaji do
pensijni zdkladny, jakoZ i na téch, kterych by byl nabyl teprve budoucnd
sluZebnim postupem a zvySenim sluZebnich pozitki. Tuto Skodu uznava
a nahraZuje ji pravé onim pfiplatkem. Rozhodnuti sporu zalezi tedy na
vySetfeni podilu, ktery pfipadal na Zalobkyni ze sluZebnich pozitki je-
jiho manzZela, a na zjiSténi, o€ by se byl tento podil v budoucnosti zvysil.
Avsak podil, pfipadajici na manzelku z pfijml manzelovych, jest ve-
liCinou naprosto neurcitou, jeZ neni ve dvou rodindch stejnd a méni se
podle stavu, majetku, Zivotnich nézorii, zvyklosti a potfeb obou man-
zelt, jich zdravotniho stavu, poltu déti a jinych vyZivovacich zavazki
velmi podstatné, nehledic ani k tomu, Ze pfijmy manzelovy nemusi byti
ani spotfebovéany, na uSetfenou jejich ¢ast vSak vdova podle zakonné
domnénky §u 1237 ob¢. zak. nema prdavniho naroku. Otazka pak, ol by
se byl tento podil v budoucnosti zvysil, jest jeSt¢ neurcitejsi, jezto za-
visi na okolnostech a skute¢nostech budoucich a proto nepfedvidatel-
nych a neurCitych. Vzhledem k t¢mto tvaham bylo by vSak provedeni
ditkazu o sporné vysi zazalovaného naroku ne-li pfimo nemozné, toZ
aspoil spojeno s nepomérnymi obtizemi, a dluZzno proto souhlasiti s po-
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stupem nizSich soud, kdyz ve smyslu §u 273 c. f. s. vySi tuto ustano-
vily podle vlastniho volného uvazeni. PfihliZzeje ke vSem okolnostem,
niz§imi soudy souhlasné zjiSténym, zejména k tomu, Ze sluzebni pfijmy
neboZtika Cinily posledné mési¢n¢ 1445 K¢, Ze z toho nedalo se zajisté
nic odloziti, méli-li manzelé¢ (dva lidé¢) z ného i jen obstojné byti Zivi,
ze v3ak jednomu samotnému pfijde naklad na totéZz zaopatieni ponckud
drdZe, nez jaky pom¢érné nan vypadne, kdyZ se Zije ve dvou, shledava
i nejvyssi soud pfiméfenym peniz mési¢nich 800 K¢ jako ¢astku, z mé-
si¢niho platu zemfel¢ho na Zalobkyni pfipadajici, a jezto Zalobkyn¢
poziva pense 500 K¢, pfisoudil ji odvolaci soud pravem didchod ve vySi
300 K& mési¢n¢, coz spravnc. odiavodnil.

Cis. 5691.

Druha véta §u 126 nesp. fiz. vztahuje se nejen na pisemni, nybrz
i na astni zavéti. Shoduji-li se svédci ustni zavéti v podstatné casti,
jest na pofad prava poukazati dédice ze zakona.
(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, R 1 1086/25.)

Pozlistalostni soud pfijal na soud dédické prihlasky dé-
dicll z ustni zavéti a ze zdkona a poukazal dédice ze zdkona na pofad
prava. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Ditvody:
Rekurs vychazi z pravniho nazoru, Ze § 126 nesp. fiz. vztahuje se jen na
pfipady, kde jsou v fizeni pozistalostnim sulastnéni dédici- smluvni;
tento nazor jest vSak zfejm¢ nespravnym, jak patrno z §u 126 nesp. fiz.,
jenz miuvi o smluvnim dédici toliko jako o prvnim pfipadu, a v dalSim
pocitd pravé s dédici ze zaveti a zdkonnymi. Rovnéz nelze souhlasiti
s nazorem rekursu, Ze zakonny ptedpoklad, Ze zavétl ncbyla co do pra-
vosti popfena, ktery ma na mysli toliko nepochybn¢ pisemnou zavét,
dluzno klasti na roven pfipadu, kde zakonni dédici popiraji existenci
ustni zavéti, i kdyz, jako zde, byla dosvédcena 5 svedky, z nichz 3 vy-
povidali pod pfisahou. Spravnym ovSem jest, Ze odkazati jest dcdice
ze zavéti na pofad prava tehdy, kdyZ se vypoveédi svédkit zaveéti spolu
neshoduji. To v3ak neplati o neshodach nepodstatnych, zejména o ne-
shodach v doslovném znéni vyroku ziistavitelova, pokud nedotykaji se
obsahu posledniho pofizeni. V tomto piipad¢ vSichni svédci souhlasi
v tom, Ze ziistavitel projevil svou vili, aby vSe patfilo RizZen¢ F-ové
a nezl. Bernardu a Zofii F-ovym stejnym dilem (srovnej § 555 obc.
zak.), proCez nelze uznati, Ze by zde byla podstatnd neshoda ve vypo-
védich svédeckych. Ostatni tvrzeni rekursu, zejména tvahy o pravdé-
podobnosti zfizeni ustni zavéti, dale tvrzeni, Ze nelze svédky potvrzenc
vyroky zﬁstavitclovy uznati zavéti, jezto pry byly ucinény cloveken:
;nemocnym v bezvédomi se llaLhaZCVSlm nemohou byti plcdnmtun liva-
hy v fizeni nesporném, a dluzno je odkazatl k pfipadnému fizeni spor-
nému. PonévadZ vyroky zistavitelovy, svédky dosvéd&ené &ini dojem
ustniho posledniho pofizeni, byli proto napadenym usnesenim zakonni
dédici spravné odkazani na pofad prava ve smyslu §§ 125 a 126 nesp. fiz.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



