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stupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata prava voleb-
niho do obci. Druhy odstavec &is. 3 téhoz § stanovi, Ze, neni-li zvla§tnim
zakonem vyslovne ustanoveno, Ze ztrata prava volebmho nastava bez-
podmine¢né, miize byti tato Ztrata vyslovena jen; byl-li trestny {in spa-
chan z pohnutek nizkych a necestnych. Prestupek podle §§ 8, 399 tr.
zak. neni trestnym Cinem, pro ktery by pfi odsouzeni byla podle usta-
noveni, platnych v dobég, kdy zakon ¢&is. 75/19 sb. z. a n. nabyl uinnosti,
nastavala ztrata volebniho prava do obci, a nebyla ani pozdéjSimi za-
kony na tento trestny <&in roz$ifena; nemiiZe proto pfi odsouzem pro
tento prestupek vilbec nastati ztrata prava volebniho.

Dal$i poruSeni zakona nastalo rozsudenym vyrokem o zadostiuci-
néni. Podle druhé véty § 4 zakona o podminéném odsouzeni a podminé-
ném propusténi ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. ma sice soud
podminéné odsouzenému zpravidla uloZiti téZ, by dal zadostiu€inéni.
NezZ zadostiu¢inénim, k némuz hledi toto ustanoveni zdkona vedle na-
hrady $kody, rozumi se od¢inéni immaterielni §kody (nehmotné 1’1jmy),
kterd vzeSla pfimo z trestného Cinu soukromému obZalobci nebo jiné,
jim dotené osob€ (srovnej rozhodnuti ¢&is. 515, 1614 sb. n. s.), takze
nelze uloZiti podmmene odsouzenému zadostiucinéni — po pfipadé ve
form& vénovani ve prospéch tfetich nebo nezialastnéného fondu (viz
rozhodnuti &is. 515, 602 sb. n. s.) prosté pro poruSeni pravniho Fadu,
nybrz ]en z ditvodu tjmy, jiZ utrpéla osoba trestnym Cinem dotleni na
jinych nez hmotnych statcich, pravech a zajmech. Ze takova individuelné
vyhrocena ujma ze souzeného skutku nékomu nastala, a Ze profi v&no-
vani rozsudkem uloZené znamend odg&inéni zpusobeneho mu pr1kor1 roz-
sudek neuvadi, a ani ve spisech neni poukazu na takovou djmu s trest-
nym ¢inem Sspojenou.

Cis. 4282.

- Zalezelo-li narovnani ve smyslu § 188 b) tr. zak. v tom, Ze byly misto
hotového placeni odevzdany poékozenémru sménky, podepsané treti oso-
bou, ¢imZ byla podle umyslu stran cela véc vyfizena, bylo narovnani po
pnpade splné€no jiz odevzdanim smének.

‘Slovu »za« v obratu »tieti za n€j« (§ 187 tr. zak.) nelze rozuméti
ve smyslu »v zastoupeniz«, nybrz ve smyslu slov »misto a bez néhox.
Jinak podle zakona neni rozmame, odkud si obZalovany opatfil pro-
stredky na uhradu 3kody, ani, z & ma;etnorstx byla nahrada dana; rozho-
duje jen, zda pachatel pfi nahrad® Skody ¢inné spolupisobil.

Skutkova podstata zpronevéry, spachané nikoliv zadrienim, nybrz
pfivlastnénim si svéfenych penéz, miize byti vyloucena tim, Ze pachatel
mél po ruce prostfedky, z nichZ mohl kdykoliv dodateéné vyhovéti p#i-
kazu ohledné svéfenych penéz.’

(Rozh. ze dne 24. zafi 1931, Zm [ 663/30.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskéhe soudu
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v LitoméFficich ze dne 2. Cervna 1930, pokud jim byl obialovany podle
§ 259 ¢is. 3 tr. I. zpro§tén z obzaloby pro zloCin zpronevéry podle
§§ 183, 184 tr. zak. a pro zlo€in podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak

mimo jiné.z téchto .

ditvodi:

Zpros§tujici vyrok - ohledné zlo€inu zpronevery ' prlpade Roberta
H-a odiivodail nalézaci soud jednak tim, Ze tu zpronevéra ve smyslu
8§ 183, 184 tr. zak. viibec nebyla, ponévad? obzalovany v rozhodné dob¢
mohl volng nakladati s 200.000 K¢, poskytnutymi mu smluvné Dr. Z-em,
jez Dr. Z. zvys$il koncem roku 1928 na 300.000 K¢, takZe obZalovany mél
skutedn& k pouZiti &astku, o niz §lo, — jednak tim, Ze, i kdyby se mélo
za to, Ze se obZalovany v tomto prlpade dopustll zpronevéry, stal se
tento ¢in beztrestnym t¢innou litosti podle §§ 187, 188 b) tr. zak. Pokud
jde o prvy diivod zproSténi, zmate€ni stiZnost statniho zastupitelstvi ne-
namitd, Ze nalézaci soud vychézi z mylného pojeti pravniho, maje za to,
Ze skutkova podstata zpronevéry, spachané nikoliv zadrZenim, n}'/blri
pfivlastnénim svéfenych penéz, miiZe byti vyloulena skutecnosti, Ze pa-
chatel mél po ruce prostfedky, z nichZ mohl kdykollv dodateéne vyho-
véti pfikazu ohledné& svéfenych penéz (viz rozh. Cis. 3899 sb. n. s. )5
nybrz vytyka rozsudku jen zmate€nost podie &is. 5 § 281 tr. f., najmé
neuplnost spolivajici v tom, Ze rozsudek pominul v tivahéach, vychazejl—
cich v uvedeném sméru z predpokladu kladného, nékteré diilezité sku-
tednosti. Vycham -li se v feCené otazce ze stanowska rozsudku, stiZnosti
po pravm strance nenapadeného, nebylo by arci Ize vytce neuplnostl
upfiti opravnem Tato vytka stiZnosti pozbyva vsak rozhodného vyznamu
a musi se tudiZ, aniZ bylo tfeba ji bliZe rozebirati, minouti s vecnym
uspéchem jiz ptl‘OtO Ze pro'u vytkdm zmatelni stiznosti obstop dalsi vy-
rok napadeneho rozsudku, Ze skutek obZalovaného, o néjz jde, i kdyz se
v ném spatfuje zpronevéra, stal se beztrestnym ti¢innou litosti podle
§§ 187, 188 b) tr. zak. vzhledem ke splnéni smiru o nahrad¢ skody smén-
kami Z-ovymi. Tento vyrok napada stiZznost dlivodem zmateénosti podle
¢is. 9 b) § 281 tr. i, vytykajic,.Ze S8kodu nenahradil sam obZalovany,
nybrZ jiny (t.j. Dr. Z. ) za ného, ponevadz sménky k tthradé $kody vydal
Dr. Z., nikoliv obZalovany, a déle, Ze Skoda nebyla nahrazena (narov-
nani nebylo dodrZeno) vé&as a uplne protoZe sménky vydané Dr. Z-em
H-ovi dne 9. kvétna 1929 nebyly v dob& splatnosti tiplné zaplaceny,
nybrZ jen aZ na Castku asi 8.000 K¢, na kterou byla za souhlasu H-ova
vydana prolongaéni sménka, jez byla pak uplné zaplacena asi po 14
dnech, — a ponévadz pry vubec nebyla nahrazena §koda 4.000 K¢, ktera
vze§la Karlu R-ovi dal$imi exeku¢nimi kroky Z-ské banky v U., zavine-
nymi tim, Ze R. nedostal penize, jez H. obZalovanému pro R-a vyplatil.
Tyto Vytky nejsou odfivodnény. K beztrestnosti podle §§ 187, 188 b)
tr. zak. se vyzaduje by pachatel zpronevéry, u€iniv s poskozenym diive,
nez soud nebo jind vrchnost zvédéla o jeho provinéni, narovnani o po-
~ skytnuti nahrady do ur€ité doby, tuto timluvu téZ skutetné dodrZel. Pii
posuzovani otazky, zda tyto pfedpoklady v souzeném pfipadé byly
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splnény, jest vychdzeti ze skutkovych zpstem rozsudku, jez zmate€ni
stiznost po této strance m]ak nenapada a jeZ jsou proto i pro stiznost,
i pro zruSovaci soud zavazna (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. f.). Hledi-li se k to-
mu, co nalézaci soud zjistil o obsahu a o smyslu dohody, k niZ do$lo dne
9. kvétna 1929 mezi Robertem H-em -a Karlem R-em s jedné strany a
obZalovanym, pokud se tye jeho koncipientem Dr. Rudolfem Z-em se
strany druhé, jest pfisvedCiti stanovisku obhajoby, Ze narovnani ve smy-
slu § 188 b) tr. zak. mezi obzalovanym a ob&ma osobami, jeZ tu pficha-
zely v avahu jako osoby poSkozené trestnym ¢inem, spoélvalo_v tom, Ze
na misté hotového. zaplaceni dluzné &astky p-ﬁmo obZalovanym ‘b-y-l,y
H-ovi odevzdiny sménky, podepsané Dr. Z-em, ¢imZ podle zjist€ného
timyslu stran byla celd véc vyfizena. Za tohoto stavu véci bylo narov-
nani splnéno jiz odevzdanim smének, jeZ byly .pak téZ skute¢né propla-
ceny, a jiZz s tohoto hlediska nesejde na tom, Ze ¢4stka 8.000 K& byla na
zékladé prolongalni sménky, vydané za souhlasu H-ova, zaplacena -te-
prve asi 14 dni po splatnosti piivodnich smének, pfi ¢emZ ostatné ne-
bylo rozsudkem zjisténo, zda se timluva o prolongaci stala po tom, kdy
se vrchnost o &inu obZalovaného dovédéla. Jezto pak rozsudek dale zjis-
tuje, Ze i Karel R. dpln€ souhlasil s narovninim, a hned po tom Jel
k Dr. G-ovi do L., by nepodéaval oznidmeni proti obZalovanému, neni
-tfeba obirati se bliZe otazkou, pokud by bylo 1ze mluviti u R-a o skode
vzeSlé pfimo z jednani obZalovaného, jez pfichazi v uvahu jako zprone- -
véra, nebot na tom nezaleZi, ano plyne z rozsudkovyc-h zjisténi, Ze i pfi-
padna Skoda R-ova byla pojata do narovnini ze dne 9. kvétna 1929.

Zbyva jen jeSté zkoumati, zda vzhledem ke zjidt€énym- skutenostem jest
opravnéna namitka zmatecni stiZnosti, Ze Skodu nenahradil obZalovany,
nybrZ za ného Dr. Z., a Ze proto nelze obZalovanému pfiznati beztrest-
nost z ditvodu G¢inné litosti. AvSak, nehledic k tomu, Ze, jak se véc ma,
nelze ani bez vyhrady schvaliti tvrzeni, Ze se thrada nestala ze jméni
obZalovaného, an rozsudek pfedpokladd, Ze $lo o disposici v ramci avéru
poskytnutého obZalovanému Dr. Z-em, — stiZnost pfehliZi, Ze vzhledem
ke smyslu a aelu predpisu § 187 tr. zdk. o G&inné litosti ]akozto dii-
vodu vylu€ujicim trestnost jest slovu »za« v obratu »nikoli vSak jiny z a
neJ« rozuméti nikoliv ve smyslu »v zastoupem« nybrZ ve smyslu
smisto a be z ného«. Jinak podle zdkona neni rozhodné, odkud si
obZalovany -opatfil -prostiedky na tihradu $kody; ba ani z ¢ majetnosti
byla ndhrada dana. Naopak podle ustidleného rozhodovani (srov ¢is.

1576, 1654, 3927 sb. n. s.) rozhoduje jen, zda pachatel pfi nahradé
skody ¢inné spolupiisobil. O tom v8ak v souzeném ptipad€ podle zjité-
ného skutkového de]e nelze pochybovati. .

e
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Ochrany podle § 68 (81, 312) ftr. zak poZiva nejen soudce, urcu;e
k navrhu souseda hranice pozemkii, a Cetnicky strazmistr pfi uréeni tom
asistujici, nybrZ i pomocnik civilniho geometra, ummst’u]e z pfikazu
soudce mezniky tam, kam soudce nafidil (kopaje jamu pro mezniky)-



