tabak pod rukou za ucelem snadnc¢ho opatieni si potravin: nebot pro
kutkovou podstatu fctézového obchodu jest lhosteino, zda si vyménuje
pachatel tabdk za potraviny Ci za penize, za néz si pak po pfipad¢ rovnéz
opatii potraviny. Této druhé vete arcit nelze prisvedciti v povsechném
icjiim znéni, nybrz dluzno rozeznavati, za jakym tc¢elem pachatel potra-
viny vymenuje, totiz, zda hodld jich upotfebiti pro vlastni potfebu ¢i
hodla-li je ddle zciziti. Za posléz uvedeného piedpokladu nelze jednani
pachatelovo vyjimouti z poimu fetézového obchodu: vzdyt Cinnost pa-
chatelova — skladajici se z ndkupu tabdku u jinych osob nez vyrobee
neb opravnéncho obchodnika, ze smény tabiku za potraviny a ze zcizeni
potravin — uplatiiujec v cendch potravin pii nejimensim i ndklady, odmény
a zisky zbytecnych meziclinku, prechod tabdku z vyroby do spotfeby
hezuceln¢ prodluzujicich, a presunuje takto zbytecndé, hospodarsky ne-
oduvodnéné zdrazeni tabdku na spotiebitele, k jeiichZz ochran¢ zdkon
o valec¢né lichve a zeiména zdkaz tetézového obchodovani smcéruje. Na-
I¢zaci soud vychazi tedy tim, 7Z¢ nerozeznava, zda obzalované opatiovaly
si potraviny pro vlastni potiebu & za tcelem dalSiho jich zcizeni, nvbr7
ze odmitd podradéni jednani obzalovanych pod peiem fetézového obcehodu
prio povSechneé zjistétny timysl smeény tabaku za potraviny, z nespraviného
pouziti zakona co do pojmu Tet¢zového obchodu, takze rozsudek jest zma-
tecnym dle ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. F.

Cis. 678.

Zakon ze dne 18. brezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., o podloudném vy-
vozu predmétit potieby.

Slovem »vyvézti« mini se, véc nékam dopraviti g ii jiz zpét neprivézti,
nybrz ji tam ponechati.

(Rozh. z¢ dne 3. ledna 1922, Kr 11 832/21.)

Neivys§sSi soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefeiném sezeni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu, jiimz byl
uznani vinnymi zlo¢inem dle § 2 lit. ¢) zdkona ze dne 18, biezna 1920,
Cis. 188 sh. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Uplatiiujic zmatek dle § 281 &is. 9 a) tr. F. uvadi zmateCni stiznost, 7¢
ke skutkové podstate Sintt trestnyeh dle § 2 zak. ze dne 18. bfezna 1920,
¢is. 188 sb. z. a n. je nutnym kromd dopravy piedmétu potieby do ciziny
bez potiebného dovoleni té7 timys! predmdét potieby zdejsi spotFebd odniti
a cizi spotieb¢ jej opatriti, a Z¢ zajisté neni trestnym cCinem, kdyz nckdo
dopravi pfedmét potieby do ciziny, tieba bez radného povoleni, pak-li jcj
nechee tam zanechati, nybrz opét zpct privézti. Zmatecni stiznost vytvka
rozsudku, 7e¢ tohoto amyslu obZalovaného M-a ani nezjistil, ani amysl
ten za priokdzany nevzal, a podotyvkd, 7Zc¢ toto ziiSténi zajisté Castéji v roz-
sudku opakovanymi slovy »podloudn¢ vyvézti« ucinéno nebylo. Pravni
nazor stézovateluv jest spravnym a zmatek dle § 281 &is. 9 a) tr. §. byl
by zajisté dan, kdyby z celého rozsudku, jasné nevyplyvalo, 7¢ soud na-
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[¢zaci tento (mysl za zjiStény a prokdzany vzal. Rozsudek odsoudil obza-
tovancho pro zloc¢in dle § 2 lit. ¢) zdkona ze dne 18. biezna 1920, ¢is. 188
sh. z. a n., nadepsaného jakozto zakon o stihdani podloudného vyvozu
predmcétu potieby do ciziny. Zly tmysl jest obsazen jiz pojmové a gra-
matikaln¢ ve slove: »vyvéztic, nebot slovo to znaci, néjakou véc nékam
dopraviti a ji jiz vice zpct nepiivezti, nybrz na misté, kam doprava smc-
rovala, ponechati. Slovo podloudn¢ pak jeSte ziiSténi tohoto
umyslu dotvrzuje. ObZzalovany hdjil sc iediné tim, Ze nemél amyslu, konc
v Némecku zanechati, nybrz zasce zpet privézti. Rozsudek toto hdjeni sc
M-ovo a v tomze smcru sc hajiciho spoluobzalovaného vyvraci a vyslovne
ziistuic a bere za prokdzano, ze M. chtcl dopraviti hnéd¢ho koné s hveézdou
podloudn¢ do Némecka, Ze Vincenc H. vyvdal hncd¢ho koneé M-ovi, véda, 7¢
iej chee vyvézti za hranice, a 7Ze tmysl obzalovanych smcioval k tomu,
vvviézti mladého hnédého valacha, koupen¢ho na trhu v B-i. Z uvedeného
@sné na jevo vychazi, z¢ soud zjiSfuje a za prokdazany bere tumysl, koné
hncédého za hranice vyvézti, tedy tam nechati. Uplatiujic tudiz duvod
zmatecni dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., zmatecni stiznost bere za zdklad obha-
iobu obzalovanych, nikoli dé¢i rozsudkem zjistény, nmeprovadi zmatek
v rameci skutecnosti, soudem nalézacim zjisténych, a nelze tudiz stiznost
zmatecni v tomto smeru povazovati za provedenou podle zakona, tedy za
provedenou vubec.

Cis. 679,

Pohriizka bitim jest vyhriizkou ve smysiu § 98 lit. b) tr. zak., nikoliv
pouhym prestoupenim § 3 zidkona koalicniho, pokud se tyce 88 1 a 2 za-
kona o ntisku,

(Rozh. z¢ dne 5. ledna 1922, Kr 1 664,21.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku kraiského soudu v Jihlave zce
dne 23. kvcetna 1921, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnyvm zlocinem
vefeiného ndsili dle § 98 lit. b) tr. zak.

Duavody:

Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuie pouze duvod zmatecénosti
¢is. 9 a) § 281 tr. F. Snazi se dowvoditi, Ze¢ vyroky obzalovancho, zji§téné
v rozsudku, nemohou zaklddati ani objektivni, ani subjektivni skutkové
podstaty zlo¢inu vydirani dle § 98 b) tr. zak., ponévad7 obzalovany d¢l-
nicim nevyhrozoval, nybrz ic pouze varoval, a mimo to slova sva pro-
nesl Zertem, jejz nikdo vazné nebral. Slova obzalovancho nebyla pry
vvhritzkou zlem, predpoklddanym v § 98 D) tr. zdk., nvbrz upozor-
nénim na nebezpedi, hrozici pracujicim délnicim od stavkujicich, kdyby
porusily solidaritu. StiZnost neni oduvodnéna. Budiz pfedeslano, 7e
ziisteni  doslovu  zdavadného vyroku. i vyklad smyslu, jaky s nim
obzalovany spojoval a co jim chtél vyjadfiti, ijsou zjisténimi skut-



