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nedbanim tohoto pfedpisu a opomenutim patfi¢né pozornosti. Prvni soudce
zjistil, Ze Zalobci zptisobila $kodu drtibeZ z dé&lnické kolonie Zalovaného,
Ze pole Zalobcova jsou v nejblizsi blizkosti této kolonie a Ze Zalovanému
pfi trochu pozornosti nemohlo ujiti, Ze jeho najemnici chovaji driibez a Ze
tato zejména nasledkem otvoru ohném vzniklého v plotu nabyla volného
pfistupu k polim Zalobcovym. Toto odiivodnéni Zalobniho ndroku odvo-
laci soud zcela pfehlizi, vychazeje z mylného nazoru, Ze vlastnik miZe
b¥ti ze Skody vzeslé cpomenutim znovuzfizeni plotu zodpovéden toliko
sousedu bezprostfednimu. V disledku tohoto nazoru odvolaci soud neza-
byval se odvolanim, pokud odporovalo skutkovému zji§téni prvniho soudu,
7e Skodu zpusobila driibez v domcich Zalovaného chovana, takZe dovo-
laci soud postrada skutkového zjisténi, které by mohl za zdklad polozZiti
svému rozhodnuti ve véci samé. Byl proto odvolaci rozsudek ve smylu
§ 513 a § 496 <is. 3 ¢. T. s. zruen a véc byla zpét odkazana soudu odvo-
lacimu k jednani a rozhodnuti.

Cis. 729.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z, a n.

Pod poimem »rodinac« slusi rozuméti okruh osob zahrnutych svazkem
piibuzenskym nebo Svagrovskym az do téch stupiiii, do nichz nbyceingl
mezi lidem svazek ten se péstuje a tudiZ pratelsky pomér a styk udriuje.

(Rozh. ze dne 26. fiina 1920, R II 324/20.)

PoZadovany pozemek mél od r. 1901 v pachtu Svagr poZadovateliv
a obdé€laval jej spolecné se svou manzZelkou, sestrou pozZadovatelovou,
az do roku 1910, kdy jei pfenechal do podpachtu pozadovateli. Pfihlasku
jeho obanizs8i soudy zamitly z téchto duvodi: PoZadovateli ne-
pfislusi narok, aby mu byl pozadovany pozemek postoupen do vlastnictvi,
iezto neni dle zakona ¢&. sb. 318/1919 opravnén citati si do své pachtovni
doby onen c¢as, po ktery pozemek ten mél v pachtu jeho Svakr a jeho
sestra. Nebof do »rodiny« ve smyslu § 1 odstavec tfeti zdkona nelze &itati
ani §vakra ani sestru, jezto dle § 40 ob&. zdk. do »rodiny« naleZeil pouze
rodiCe a déti, nikoli v8ak poboc¢ni pfibuzni, jako bratfi, sestry, tim méné
pak $vagr, a zdkon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. ve p¥iciné
té 7adnou vyiimku z ustanoveni § 40 ob¢. zdk. nestanovi.

Neivy35s8i soud pfijal pfihlasku poZadovatelovu na soud.

Dfivody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Nebof i Svakr, manzel sestfin, musi
pfipoc¢ten byti k rodiné poZadovatelové po rozumu § 1 odstavec tfeti zak.
pozad., slusif pod »rodinou« rozuméti okruh osob zahrnutych svazkem
pfibuzenskym, t. j. pokrevenskym nebo $vakrovskym aZ do téch stupiii,
do nichZ obydeiné mezi lidem svazek ten se péstuje a tudiZ pfFatelsky
pomér a styk udrZuje, do okruhu osob téch patii ale rozhodné i sestra
a potom a proto rovné také jeii muz, jeZto mezi manzeli pak se jiZ ne-
rozeznava a mezi prospéchy jednoho a druhého v nazoru lidu rozdilit ne-
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Cini. S opaénym nahledem nizZ8ich stolic, %e totiZ sestra a $vakr nespa-
daji pod pojem »rodiny« ve smyslu zdkona poZadovaciho, nelze proto
souhlasiti.

Cis. 730.
Ustanoveni § 527, odstavec druhy, c. . s., plati i v Fizeni exekudnim’
{Rozh. ze dne 26. fiina 1920, R 1I 335/20.)

V fizeni exekucCnim zruSil rekursni soud usneseni prvého soudu
a prikazal mu, by, proveda se stranami tstni jednani, vydal nové roz-
hodnuti.

Nejvyss8i soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Napadené usneseni zruSilo usneseni soudu prvého s pfikazem, by tento
po provedeni fistnitho jedndni se stranami vydal nové rozhodnuti. Jest tu
tedy pfipad uvedeny v druhém odstavci § 527 c. t. s., jenZ dle § 78 ex. {.
plati i pro Fizeni exekucni, kde rozhodnuti soudu rekursniho lze odpo-
rovati pouze tehdy, kdyZ v rozhodnuti tom se stanovi, Ze teprve po ve-
jiti jeho v moc prava jest pfikrociti k vykonu pfikazu udéleného prvé
stolici. Této vyhrady v8ak usneseni rekursniho soudu neobsahuje, a jest
proto dovolaci rekurs nepfipustnym.

Cis. 731.

Vyzadati si vyiadieni stran a soudu, jenZ po ziakonu byt by pfislusnym,
jest pri delegaci dle § 31 i. n. zavaznym.

(Rozh. ze dne 26. Fiina 1920, R 11 337/20.)

Zalobkyné domdhala se na vrchnim zemském soud®, by z davodu
vhodnosti delegovdn byl ku projedndni sporu jiny soud neZli pirvodn& do-
volany okresni soud v R. Vrchni zemsky soud bez dal$iho navrh zamitl,
neshledav Zadost vécné opodstatnénou.

Nejvys§s8i soud usneseni to zruSil a uloZil vrchnimu zemskému
soudu, by, vyZadaje si od okresniho soudu v R. a od spornych stran vy-
jadfeni o navrhu delegacnim, o ném znovu rozhodl.

Divody:

Dle § 31 posledni odstavec j. n. jest si pfed vytizenim navrhu na de-
legaci jiného soudu ku provedeni sporné véci vyzadati od soudu po za-
konu pfisludného a od stran vyjadfeni slouZici k objasnéni véci. Ze znéni
zdkona (argum. slovo »je st si vyZidatic v ndm. textu »sind abzufor-
dern«) jde na jevo, 7Ze vyzadani tdchto vyijiddfeni jest zavazné, Ze tedy
aniz by bylo ponechdno volnému uvéaZeni soudu, o delegaci rozhodujiciho,
uznava-li vyjadreni ta potfebnymi, se tak vZdy stati musi. Spravnost toho,
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