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dusledkem toho nemohl se pIné vénovati sluzb¢ straznika, a Ze sc to na
ném ani nezidalo. Zalobce navrhl sice ve spise dovolacim. by rozsudek
byl zrusen a dukazy jim v iizeni pfed prvni stolici navrZzen¢ byly pro-
vedeny, ncuplatiiuje viak dovolaciho divodu § 503 ¢is. 2 a nevytykd
nedostatku  Fizeni, zdlezejictho v tom, Ze tyto okolnosti nebyly  zii-
byly zjiSt¢ny. Nelze proto k t¢mto vyvodum dovolaciho spisu vice pfi-
hl¢dnouti, neZ timto poukazcem na jejich bezvyznamnost, Je proto ome-
ziti avahu pouze na to, zda odvolaci soud posoudil véc po strince pravni
spriavuc¢ podle skutkovych zjisténi, prevzatyeh od soudu procesniho.
Spriavnym je v prvé fad¢ nihled odvolaciho soudu, Ze Zalobce mitZze byti
ucasten vyhod, poskytnutych obecnim ziizenciim zdakonem ze dne 17. pro-
since 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 jen tchdy, byl-li pfed pisob-
nosti tohoto zdikona u Zalované obce pInc a trvale zamdstnan, takze jcho
sluzba byla stalym a vyhradnym povolanim, které musil konati po celou
v jcho oboru platnou pracovni dobu. To vyplyva z § 25 zdkona a je pojem
zfizence v ném uvedeny vztaliovati jen na zfizence ve smyslu iohoto
zdikona (§ 3). Odvolaci soud dosp¢l k presvidéeni, 7e sluzba Zalobce jako
obecniho strdZnika u Zalované obce ncbyla, vyhradnym povolinim wve
smyslu uvedeného zikona. Tak usoudil spravné podle skutkovych zjisténi,
Zze Zalobce mimo tuto sluzbu hospodafil nejen na vlastnim hospodatstvi,
n¥br7 i na pachtovanych pozemcich, 7e pracoval jako tkadlec nejen pro
svou potfcbu, nybrz i za vyvddlkem, 7¢ pfivydcliaval si jako hudebnik
ptilezitostnou hrou a konal pochiizky pro riizné¢ spolky za odménu, #¢ sc
proto nemohl plné vénovati sluzb¢ straznika, pro kterou mu nebyly sta-
noveny ufedni hodiny. Zalobce mé¢l tudiz vice zamd&stnani, z nichZ Zidné
nebylo jeho vyhradnym povolinim, tomu branil pravé riizny zplisob
zaméstnani téch a vétsi jich pocet. Je moZno, Ze ani rolnictvi nebylo
hlavnim zaméstnianim Zalobcovym, jak dovoliani tvrdi, avSak nebhyla jim
ani sluzba obecniho straznika, jeZ, ma-li b¥ti vyhradnym povolinim ve
smyslu § 3 zikona, nepiipoudti nckolik vedlejgich zamé&stnani, mezi nimi
i polniho hospodafstvi, vyZaduijiciho drahn¢ casu i prace. O néco jiného
v tomto sporu ncjde, a staCila proto skutkova =ziist¢ni, pfevzati odvo-
lacim soudem, k spravnému posouzeni veéci po strance pravni. Odvolaci
soud vystihl sprivné dmysl zakonodarciiv, dle n¢he? mélo se dostati
zlepSeni hmotného postaveni pouze obecnim zfizenctim, u nich? sluZebni
pomér byl aspon hlavnim zamdéstninim a tim i hlavnim zdrojem pfijma.
ne v8ak jednim z nckolika zdroju pfijmi. Tomu nasvédcuje i zakon ze
dne 21. prosince 1921, ¢is. 478 sh. z. a n.. jehoZ se i Zalobce dovoliva.
al acinnost jeho nastala teprve 1. ledna 1922, t. j. jiZ za sporu. I tento
zkon vyzaduje, by stuzebni poZitky zec sluzby tvofily pfevaznou vét-
Sinu priimi zamdéstnancovych. Toho zajisté nebylo u Zalobce, jehoz slu-
Zebni pozitky byly tak nepatrné, 7e nemohly k vyZive icho rodiny ani
z poloviny staciti. K prisluSnym vyvodum dovolini budiz podotéeno, 7c¢
sluzebni pfijem Zalobciiv pievySoval rocnich 600 K& teprve v roce 1919,
t. i. v posledni dob¢ jeho sluzby, t. i. za poklesu ceny pencz, takze i touto
¢astkou byl nepatrny.

Cis. 1955n

Ku Zalobé dle § 125 nesp. Fiz. se nevyzZaduje, by zv1asté byly ziisfo-
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vany podminky § 228 c. F. s, tfebas strany samy se dohodly o rozdéleni
roli procesnich, Dohoda takova miiZe se stati i ¢inem konkludentnim,

(Rozh. z¢ dne 31, fiina 1922, Rv 1 578/22))

Pozustalostni soud poukizal na porad prava dédicku sce zaveti, jejiz
pravost a platnost byla dédicem ze¢ zdikona popfena, rekursni soud usne-
seni potvrdil, dovolaci soud v8ak priikl roli Zalobee dédici ze zdkona.
Po [hut¢, uréené k podani Zaloby, vznesla Zalobu dédicka ze zdavéti, do-
mahajic se uznani pravosti a platnosti zaveéti. Procesni soud prvé
stolice Zalobé vyhovll, odvolaci soud ji pro tentokrite zamitl.
Diavody: Zaloba na uznani platnosti a pravosti posledni viale jest 7a-
lobou urCovaci a jest tedy ijciim predpokladem, 7e Zalujici ma pravni
zdjem na brzkém zjisteni toho, o¢ zaluje (§ 228 c. ¥. s.). Dédic, jemuZ byla
nloha Zalobni pfid¢lena, ma jiz tim svij zdjem prokdzan a neni tedy to
tfeba zkoumati. Jinak vSak musi soud z moci tiedni toho dbdti, zda 7a-
loba jest pFipustnou, nebot ustanoveni § 228 c¢. t. s. isou rizu veiejncého,
aby Zaloby omezcny byly na pfipady opravdu nutné a nemohly byti
zneuzivany. Jakmile vSak by! zZalovany odkizan, aby podal Zalobu na
neplatnost posledniho pofizeni, ma to ten adinek, Ze, nepodd-li Zalobu
v ¢as, pozlstalost projednd sc se stranouw druhou na zdkladé zavoti, po-
miji tedy pro ni zdjem na tom, aby pravost a platnost posledni vule byla
co nejdtive zjisténa, jeZto se¢ nevi, zda Zalovany na svém stanovisku
oproti posledni vili dale trva a trvati bude. Jezto by vsak pozdgji znovu
mohl dle § 823 obc. zak. své ndaroky uplatiovati a tedy otizka mohla
by se pro Zalobkyni stiti zase akutni, byla Zaloba zamitnuta jen pro
tentokrate, Tim v3ak pozbyva Zaloba urCovaci svého acéelu a odtvodnéni
a jest dle § 228 c. f. s. nepfipustrou, takZe mdla byti zamitnuta.

Neijvys$s§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o ni dile jednal a ji znovu rozhodl.

Dtivody:

Naroky dCédick¢ isou prava soukromd, i nemuZe proto byti pochyDb-
nosti, ¢ v pfipad¢ § 125 nesp. fiz., t. j. v pFipad¢ odporuiicich si pfi-
hlaSek dédickych strany sc i v pFi¢in¢ rozdeleni tloh procesnich wmezi
schou dohodnouti mohou, nadez pak rozhodnuti soudu o této otizce od-
padne a soud omezi s¢ pouze na to, urditi pro poddni Zaloby lhutu. Tato
dohoda muiZe s¢ ovSem stiati i micky, konkludentnimi ¢iny (§ 863 ohd.
zik.) a uZ proto by se ncdal hdiiti ndhled odvolaciho soudu, jen7 Zalobu
zamitl pro tentokriat proto, 7¢ prv zZalobkyné nemd prdavniho ziimu na
uréeni dédického prava (§ 228 c. f. s.), iakmile rozhodnutim nejvyssiho
soudu pfidélena byla role Zalobce, dfive ji pfikdzand, nyni Zalovanému,
a Zalovany Zaloby nepodal. Nebof, jde-1i o Zalobu ve smyslu-§ 125 n. n.
nesp. fiz., tedy otazku zaimu na vyfeSeni vE&ci vitbec netfeba zkoumati.
protoZe u¥ zdkon sam, t. j. prave § 125 n. n. nesp. fiz. strany na Zalobu
uréovaci, jakou ovsem Zaloba o dd&dické pravo dle své povahy jest,
odkazuje. Ale i v pfipad¢ dohody o rozdéleni tloh procesnich ziistiva
7aloba Zalobou dle § 125 n. n. nesp. fiz. a netfeba tedy ani pak otdzku
z4dimu na urCeni dédick¢éhe prava rozbirati, Zde vSak se takova dohoda



954

mezi stranami stala micky, kdyZ Zalobkynd, piavodné prvym soudem
k nloze Zalujici strany pfidrZena, Zalobu skute¢n¢ podala, pak ale toho
pofadem rekursu docilila, z¢ v tfeti stolici filoha ta pfisouzena byla na-
opak Zalovanému, tento vSak Zaloby nepodal, nybrZ ob¢ strany,
on i Zalobkyn¢, pokracdovalyipotom ve sporuzahdjeném
na tuto zalobu, ¢imZ zfeteInd na jevo daly, 7¢ spornou otazku dédického
priva chtéji rozfeSiti v tomto sporu, Ze tedy Zalobkyné preiima a po-
drZeti chee rievzatou jiz tlohu Zalobkyn¢ a Zalovany @lohu Zalovaného
— proto prive ona Zalobu nevzala zpét, jak by pfi ndzoru odvolaciho
soudu byla musila, a Zalovany se své strany Zaloby nepodal. Rozhodnuti
nejivyssiho soudu o rozdéleni procesnich roli iim v tom nikterak braniti
nemohlo, nebot, je-li vée diana do disposice stran, mohou se o ni dohod-
nouti jak pred rozhodnutim soudnim, tak po ném, zrovna tak jako pravo-
platny rozsudek strandm ncbrani, by pomdér sviti neupravily jinak, neZ
jak rozsudek ten ucinil. A vskutku také bylo to nejmoudfejsi, co strany
v tomto piipad¢ uciniti mohly, jestif to prece docela stejné, Zaluje-li
jedna strana na uznani pravostia platnosti zavéti nebo odpirce
na uznini nepravosti neb neplatnosti jeji, vzidy tytéz otizky
pfiiddou na pfetfes a k dokazovani a rozhodnuti., Ci méla Zalobkyné
7alobu vziti zpét a Zalovany vystoupiti s¢ Zalobou se sv¢ strany? A&
formain¢ byli by tak uciniti mohli, nemcle by to pfece Zadného smyslu,
a odporovalo by rozhodn¢ zdisad¢ procesni hospodarnosti, pustiti se do
pretfdsani téze véci tymZ zpusobem znova, jenZze — v jinych spisech,
Ale vEc sc mad jest8 jinak. Zdjem na uréeni dle § 228 ¢. f. s. dluZno po-
suzovati podle doby podani Zaloby. A tu privem dovolani podrobng
dovozuje, 7c¢, kdyz 7Zalobkyni prvym soudcem pfidélena tloha Zalujici
strany, musila Zalobu podati, kdyZ Ihata rckursni proti pfidéleni tomu
zmeSkala a nevédéla, zda-li ji navraceni v predeSly stav povoleno bude,
coz se¢ stalo teprve usnesenim ze dne 2. dubna 1921, tedy dlouho po projiti
Jhitty k Zalob¢, kterd dle vyslovného vyrokun prvého soudce zacala be-
zeti od doruceni jeho rozhodnuti, a¢ spravn¢ mclo stiti od pravoplatnosti
icho. A konednt nelze prehliZeti, ze dédic vidy ma zajem na uréen{ svého
dédického prava, kdyZ jiny napadnik je popira, a tak i zde: ¢i méla Za-
lobkyné, kdy7 Zalovany Zalobu nepodal, i ona od své Zaloby upustiti.
projednini pczustalosti, s Gtratami spojené, provésti, dédické poplatky
zaplatiti, ale pfi tom poiidd nechati nad sebou viseti Damokliiy me¢ Zaloby
odpiircovy o vydani dédictvi dle § 823 oh¢. zdk., kterou on i v dovolaci
odpoveédi jeste se utéSuje? Nikoli, kdy7Z oba chtéji totéZ, co vSak jen jed-
nomu z nich mize néalezeti. jest nejlépe. kdyZ se véc rozhodne mezi nimi
hned. dfiv, neZ projednani pozistalosti se provede. Proto pravé zakon
(§ 125 n. n.) odkazuic sporné niroky dédick¢ na pofad Zaloby urdovaci
berzpodmineéné t. j. aniz by vyZadoval prikazu, Ze jest zdjem na jich ur-
Cend, protoze zdjem ten pokladda za dany v kazdém pfipadé a rozieSeni
sporu za podminku projednani poziistalosti, Nepravem tedy zamitl odvo-
laci soud Zalobu pro tentokrdt. Ale ponévadZ nésledkem tohoto svého
pravniio ndzoru neudinil potfebnyvceh skutkovych ziisttni k rozhodnuti
nutnych, dluZno jeho rozsudck zruSiti, a je7to zjisténi tcéch, zeiména co
se tvée pravosti posledniho pofizeni, psal-li a podepsal-li je ziistavitel,
neucinil jiZ ani prvy soudce, maje neprdvem za to, Ze kdy? Zalovany
pravost nepopfel v poziistalostnim Fizeni, je s touto ndmitkou vyloucen
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i pro spor — musel byti zru§en hned i rozsudek prvcho soudce (3 510
c. f. s.), k ¢emuz doloZiti dluzno, Ze dovolini ku konci podplirn¢ i nc-
fiplnost Fizeni v tomto sméru uplatiuje.

Cis. 1956.

Cl. 347 obch. zdk. nelze pouziti na ptipad, kdy kupitel si prohlédl a pre-
vzal zboZi jiZ pted jeho odeslanim, Bylo-li pfi tom umluveno, Ze prodatel
vyloudi vadnou &ast zbozi, miize se kupitel domdhati dle § 932 ob<. zak.
pouze tohoto prava, nemizZe vSak odepriti spInéni smlouvy co do zboizi

bezvadného.
(Rozhi. ze dne 31. Fijna 1922, Rv 1 637/22.)

Zalobce prodal Zalované firm& 14. biezna 1921 asi 58 a7 60 prostoro-
vych metru dfivi, pokud moZno prosté vCtvi, milo jedli, v délce 1 m a sily
od 7 cm vySe po 137 K¢ prostorovy metr, vyplacen¢ vagon. Dodati
bylo do konce dubna 1921, zboZi 'mélo prevzato byti v (i. Na pocitku
dubna 1921 ku piikazu Zalované firmy pfiSel Antonim Z. k Zalobei dfivi
prohlédnouti a odevzdal na nadraZi ndkladni list na ieden vagon, by je
7alobce odeslal do E. Zalobee odeslal vagon se 37 prostorovymi metry
diivi dne 7. dubna 1921. Zalovana firma dopisem ze¢ dne 10. dubna 1921
vytykala vady diivi a dukazem ku ziiSténi dala je ohledati. PH ohleddni
31, kvétna prohlasil znalec, 7¢ z odeslanych 37 prostor. m jest 29 pro-
stor. m. papirné¢ho drivi druhu a jakosti stfedni, kdezto ostatnich 8 pro-
stor. m. ve smyslu obchodnim za drivi papirné povazovati nclze. Pri-
sluSného penize za diivi papirné Zalovand dosud nczaplatila. V (. zistalo
uloZeno ieSté 20 prostor. m. stcjného diivi — dle tvrzeni Zalobce vSe
oloupené ncb ostrouhané, ohledn¢ néhoz Zalovani pires opélovné vyzvani
nedala pfikazu k odeslani. Jezto kupitel nezaplatil ani za zisilku dodanou
ani za diivi zustavéi v (i, domdhal se Zalobce zaplaceni kupni ceny za
celou dodavku (29 1 20 m*). Oba nizsi soudy zamitly Zalobu a to.
pokud Slo o kupni cenu za dfivi dodané, viibec, za diivi pak dosud ne-
odebrané pro tentokrite. Odvolaci soud uvedl v diavodecech:
Na zikladé vypovédi svédka Ant. Z-a a Zalobcova dopisu z 1. dubna
1921 zjistil prvy soud, e dne 1. dubna 1921 v (i. dfivi nebylo vubec
pfevzato, pon¢vadZ tam je$té¢ ncbylo, v8echno diivi. Nebof zmocnlnec
zalované Ant. Z. ptislibil prevzeti jen pod tou podminkou, 7e diivi pfilis
slab¢. k¥ivé a sukovité bude vybrano. Zalobce byl tedy jen pod touto
podminkou opravnén, by koupené dfivi dopravil na nadrazi a je dal
odtud dopraviti dale do E. Nevyhovél-li Zalobce této podmince a. Ze toho
neucinil. bylo prokiazino posudkem p¥i zajisténi dokazu, nemize privem
tvrditi, Ze dfivi bylo pfevzato dne 1. dubna 1921 a tim padaji veskeré
diisledky, které Zalobce odvozuje z tohoto nesprivncho piedpokladu.
Jezto Zalobee dle viastniho dopisu ze dne 1. dubna 1921 se zavéazal, Ze
da dfivi vybrati, nez je doda, a této své povinnosti nedostdl, jest mu
také nésti nasledky tohoto opomienuti a musi proto také trpéti, 7e mu
celd zavérka, jak sc prokdzalo zajiSténim ditkazu, prdvem byla dana
k disposici, kdy7 po, doiiti 37 m® dfivi, dne 8. dubna 1921 odeslanych,
bylo zji&téno, Ze diivi nebylo vybrano, tak jak se strany dohodly a Ze



