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dle § 72 pensijniho zdkona prechdzeji ndaroky na odskodnéni na pensijng
astav az do vySe renty, kterd pensijnim astavem ma byti poskytnuta,
neni vsSak pfedepsdno, Ze by renta musila jiz byti vyplacena. Namitka
Zalovaného, Ze splatky jemu pensijnim astavem do 1. ¢ervna 1916 vy-
placené byly vlastné promlceny, jest neopravnéna. Jest prokdzano, zZe
zaméstnavatel Zalovaného ozndmil uraz, ktery se stal dne 5. kvétna 1914,
jiz dne 10, Cervna 1914, Narok na rentu vznikl tedy jiz v kvétnu 1914 a
nikoli teprve, kdyz ndrok zZalovaného byl jcho zdstupcem dne 15. Cervna
1917 uplatiiovan. Dle § 22 pens. zdk. promluje se ndrok na rentu sam
v deseti Iétech poe vzniku, ndrok na jednotlivé splitky renty za rok po
iich splatnosti. Pon¢vadz byla renta vymeérena teprv vymérem ze dne 1.
ancra 1918, nemohla dospélost jednotlivych spliatck nastati pred stano-
venim jejich vySe a nemuze proto byti fe¢i o promlcéeni splatek renty za
dobu do 1. Cervna 1916. Bylt pensijni tstav jiz na zdklad® oznameni za-
méstnavatele zZalovaného ze dne :10. Cervna 1914 s to, nasledky drazu
ziistiti; neucinil-li Zddného cpatfeni, nemize to byti poSkozenému na ujmu,
zvlasteé kdyZz mu pensijni stav priznal invalidni rentu bez vyhrady a bez
poznamky, Ze mu vyplati snad z ochoty a z milosti i splatky promlcené., —
Odvolacisoud (vrchni zemsky soud v Brné) rozsudek tento potvrdil.

Nejvy$Sisouwd nevyhovel dovolani Zalovaného mezi jiinym z téchto

duvodiu:

Priznani duchodu (renty) vymeérem ze dne 1. tnora 1918 nastala sku-
te¢nost, nasledkem které preSly ndroky priznané Zalovanému proti Ze-
feznicnimu eraru pravoplatné zakonnym postupem na zemskou tifadovnu
vSeobecn¢ho pensiiniho fistavu v Praze, a to do vySe pfiznané invalidni
renty. Do 1. tinora 1918 splatné renty byl zalovany oprdvnén pozadovati
od eraru Zelezni¢niho, O ty zde vSak nejde. Pfedmétem tohoto sporu jsou
rentoveé lhity za mésice inor a hfezen 1918 po 750 K; ty vSak vedle pred-
pisu § 72 zdk. ze dne 16. prosince 1966, ¢: 1 f. z. z roku 1907 pfesly za-
konnou cessi na jmenovanou afadovnu, a proto nemd Zalovany prava
cbnosy ty na zelezni¢nim erdru vymadhati. Obnos invalidni renty vymeé-
rem uvedené uradovny ze dne 1. unora 1918 Zalovanému celkem pfiznany
pfesahuje ob¢ jeho vymdhané lhiity,takze tyZz jako zdkonny postupitel
neni k jejich vymahani vice opravnén. Pfi zakonné ccessi neni tfeba zvIast-
ntho vyrozuméni dluznika (debitor cessus), »vyrozuméni« déje se iiZ za-
konem samym, jehoZ neznalost neb opomenuti dle § 2 ob¢. zdk. nikcho
neomlouva, Pravem tedy odvolaci soud uznal oprédvnénost zZaloby vedle
§ 25 ex. f. vznesené, takze mu nelze s divodem vytknouti omylné pravni
posouzeni veéci.

Cis. 89,

Ode dne 28. rijna 1918 pocinajic lze na zakladé spisi a listin zrizenych
ve staté némecko-rakouském povoliti a provésti exekuci jen tenkrate a
tou mérou, pokud vzajemnost jest zaruCena statnimi smlouvami nebo viid-
nimj pm;]lééenimi o tom vydanymi, ve Sbirce zikonii a nafizeni vyhla-
Senymi.* = :

*) Viz nyni naf. vlady ze dne 19. bfezna 1919 . 145 sb. zék. a naf.
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(Rozh. ze dne 18. bfezna 1919, R 1 102/1¢.)

Navrh vymahajici v&fitelky na povoleni exekuce k dobyti tFi smo-
ne¢nych pohleddavek byl prvnim soudem (zemskym soudem v Pra-
#e) zamitnut, jelikoZ exekucni tituly, o néZ se navrh opird, totiZ tfi sme-
necn¢ platebni piikazy, vydany isou obchodnim soudem videfiskym, tedy
dle nynéisiho stavu soudem cizozemskym, jelikoZ nad to exckucni tituly
tyto vzesly a staly se vykonatelnymi teprve po tom, kdvz jiz byvala
monarchie se rozpadla a kdyz jiz jmenovany soud k jinému statu ndlezel,
a jelikoz zachovavani vzdjemnosti timto cizim statem neni zaruceno
zptisobem uvedenym v § 79 ex. f. Pfi tom se podotvkd, 7e¢ § 79 ex. F.
stanovi za podminku vykonu exekuce podle cizozemskych titulu v tu-
zemsku, Ze vzajemnost je zaruCena smlouvami statnimi nebe vyhlaSenymi
vladnimi prohldsenimi, tedy. vyslovng, Ze vSak vynos ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 23. ledna 1919 ¢. 1501 k navrhu pfipcieny neobsahuje po-
tvrzeni tohoto positivniho pozadavku a pfedpokladu pro povoleni zZadan¢
exekuce. — Rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze) usneseni
prvniho soudu zrudil a ulozil témuz, by o navrhu znova po zikonu roz-
hodl, nehledé k divodim zruSeného usneseni, Diivody: Dle § 79 ex. .
ienz podle ¢l. 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11 Sb. zak. a naf. zustal
pro nas stat prozatim v platnosti, smi exekuce na zakladé listin zfizenych
v cizin¢ vykondna byti v tuzemsku tolike tenkrat a v té mire, kdyz a

pokud vzdjemnost jest zarucena statnimi smlouvami nebo vladnimi pro-.

hlasenimi o nich nalezit€ vyhlasenymi. Toto omezeni bylo, jak vysvitd
z vladnich motivi (str. 169), vydanych k osnove fadu exekuc¢niho z roku

1896, v zdkon pojato k ochrané zaimu tuzemcuv i nelze je vykladati v ne-,

prospéch vymahajici veritelky, kdyZz exekucni tituly, o které jde, vydarv
byly ve staté némecko-rakouském a stat ceskoslovensky s timto statem
dosud neuzavrel smlouvy o vzajemném vykonu exekuci. Vzhledem ra
tuto okolnost staci misto vScobecné stiatni smleuvy nebo vidadniho prohlai-
Senf, jak Zddano jest v § 79 ex. f., potvrzeni ministerstva spravedlnosti.
priloZzené k navrhu exekuCnimu, i nelze navrh tento zamitnouti z davodi,
ze zachovavani vzédjemnosti stitem némecko-rakouskym neni zaruceno
zpiisobem uvednym v § 79 ex. F.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu dluznikovu, zménil
usneseni rekursntho soudu a obnovil usneseni soudu prvého.

Divody:

Na opodstatnénou svého zruSovactho usneseni dovoldva se rekursni
soud v prvé fadé motivi k § 79 ex. f. Podava je v3ak nefiplnd a dospivi
nasjedkem toho k dusledku; s nimz nelze souhlasiti. V pfislusné stati mo-
tivit pravi se: »Otazka exekvovatelnosti rezsudktt a pod. urcitého ciziho
stiatu nebude budoucné feSena v pfimém styku obojich soudi a témito
konkretn¢ od pripadu k pfipadu, nybrZz zdsadné mezi vlddami samymi,
jiimzZ timto zpusobem umoznéna je Cinnéjs$i ochrana zdajmu vlastnich stat-
nich prisluSnikia podle zvlastnich vztahu tuzemska k dotyc¢nému cizimu
stiatu.« Z této staté motivii vyplyvd, Ze ochrana zajmit vlastnich stdtnich
prislusnik vloZena jest do rukou viady. Na vladé bude, by poloZila si
otazku Gcinné ochrany zdimn vlastnich statnich pfislusnika dfive, nez

i
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statni smlouvu uzavie neb uéini v fisském zdkoniku prohldSeni o zaru-
c¢eni vzajemnosti. Pro soud jest statni smlouva nebo vladni prohlaSeni,
uvereinéné v fisském zakoniku, jak pravi se v téZe stati motivi, posi-
tivni hranici a podminkou pro vykonatelnost cizozemskych exekucnich
tituli. Rozhoduje o ndvrhu na povoleni exekuce na zidkladé takovéhoto
exekucniho titulu, musi soud nepovsSimnutow ponechati okolnost, zda jest
navrhovatelem tuzemec &i cizozemec, ponévadz zakon po této strance ni-
7adného rozdilu necini a tudiz dle zdsady § 33 obc. zdk. neni p¥ipustno,
feceny rozdil Cinili, aniz smi soud zabyvati se otizkcu, zda povoleni i
nepovoleni exekuce bude v zaimu ¢i ku Skodé tuzemského ucastnika, po-
névadz, jak feceno, ochrana téchto zajmu pfislusi vladé, nikoli vSak soudu.
Zarucena-li vzajemnost statni smlouvou nebo vladnim prohlascnim uve-
fejntnym v FiSském zakoniku, soud, jsou-li splnény i dal§i nédlezitosti
8§ 80 a 81 ex. f., exckuci povoliti musi, bud kdo bud navrhovatelem a
tfeba, Ze by z povoleni exekuce tuzemci uima hrozila. Neni-li zde naopak
prv fecené zdkladni podminky, soud exekuci povoliti nesmi, byt i zjcvno
bylo., Ze by uznani vykonatelnosti -exekuc¢niho titulu bylo v zdjmu tu-
zemceuv, NeZz ani vynos ministerstva spravedinosti ze dne 23. ledna 1919,
¢. 1501/19 neni s to, by nahradil stitni smlouvu, pokud se tyCe vlddni
opird se navrh na povoleni exekuce. Zakon vyZaduje v § 79 ex. ¥. vladni
prohldseni, jimZz byla by uzndna vykonatelnost exckucnich titulitv, o néz
prohldseni, uvefejnené v Fisském zdkoniku, na jehoz misto vstoupila
pro stdtni obvod ceskoslovenské republiky sbirka zdkoniiv a nafizent.
Zakon rozeznava mezi vladnimi prohlaSenimi, jeZ jsou pro soud zavaz-
nymi, takova, jez jsou razu povSechného a musi byti uvefejnéna v Fi§-
ském zakoniku (§ 79 ex. ¥.), a takova, jeZ si soud, isa v pochybnostech,
vyzadati ma v konkretnim pfipadé na ministru spravedinosti (na pf. pfi
otdzce prava chudych dle § 63 odst. 2 ¢. F. s.). Ponévadz jednd se o pfed-
pisy rdazu formalniho, nelze v pfipadech, pro néz prv zminéna forma jest
pfedepsdna, spokojiti se s formou vladniho prohlaSeni, zminénou na miste
druhém. NeZ nehledic k tomu, neni feCenym vynosem ministerstva spra-
vedlnosti vysloveno, Ze by zachovavani vzdajemnosti bylo skute¢né za-
bezpedeno. Pravi se ve vynosu pouze, »Ze ani zachovavani vzdjemnosti
se stiaty byvalého Rakouska neni povoleni exekuce na zdvadu«. Timto
pravnim ndzorem neni viak soud vdzan a také jim, hledic k piedpisu
§ 79 ex. ¥., vazan byti nemiize. Jest proto nsneseni soudu rekursniho ne-
odfivodnéno 1 bylo obnoviti zdkonu vyhovujici usneseni soudu prvého.

Cis. 90.

Smluvnik rudi dle § 1313 a) ob¢&. zdk. i za zavinéni toho, jehoz k spl-
néni smlouvy pouzila osoba, které smluvnik dotyény ikon pijnlo byl
ulozil,

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1919, Rv I 151/19.)

Zalobkyneé A. objednala u Zalované firmy B., obchod s uhlim, firu
uhh s dovozem do svého domu. Zalovand pouZila k dovozu uhli povoz-
nika Julia Z. a tento dal firu s vhlim zavézti do domu Zalobkyné syym
ko¢im Josefem K. Kodi, sloZiv uhli na dvofe domu Zalobkyné, vytlatoval



