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Cis. 14399.

Rozhodnuti feditelstvi statnich drah a ministerstva Zeleznic, jimz byl
(smluvni) Zelezni¢ni zaméstnanec prelozen do trvalé vysluzby podle § 13,
prvy odstavec, zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 Sb. z. a n., jest
rozhodnutim spravniho ufadu o soukromopravnim naroku zameéstnan-
cové ve smyslu § 1 zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, Rv 1l 247/35.)
Opacné: rozh. n. s. s. Cis. 7424.

Zalobce (smluvni zaméstnanec &sl. statnich drah) byl nucené pielo-
Zen do trvalé vysluzby s odbytnym jednou pro vzdy. Vy&erpav pofadi
spravnich stolic do tohoto rozhodnuti feditelstvi ¢&sl. st. drah v B., do-
maha se Zalobou uzndni neulinnosti restrikCniho vyméru a ]ako dii-
sledku toho zaplaceni sluzebnich poz1tku za posledni tfi roky pred po-
z téchto davodi: Zalobce mé&l podati zZalobu v propadne lhité 90 dnti
ode dne, kdy mu bylo dodano zamitavé rozhodnuti ministerstva Zeleznic
ze dne 14. ledna 1926, které rozhodlo s kone¢nou platnosti. Zaloba, po-
dana dne 10. Cervence 1934, je opozdénd, jezZto rozhodnuti ministerstva
zeleznic bylo Zalobci dorueno dne 21. ledna 1926. Zalobciiv sluZebni
pomér ma povahu soukromopravni a také Zalobcovy naroky odvozené
z tohoto sluzebniho poméru jsou soukromopravni. Prvy soud zjistil a Za-
lobce to sam tvrdil, Ze Zalobce byl pfelozen do trvalé vysluzby podle
§ 13 zak. ze dne 22. prosince 1924 ¢&is. 286 sb. z. a n. Podle § 22 cit. za-
kona vztahuji se ustanoveni dilu I. tohoto zdkona téZ na statni podniky,
tedy i na Csl. statni Zeleznice. Do dilu I. jest pak zafazen § 15/4, ktery
pravi, Ze k rozhodovani a opatfeni dle §§ 9—13 jest pfisluSny tstiedni
urad, ktery jest opravnén zmocniti k rozhodnuti neb opatieni ufad jemu
bezprostiedné podfizeny, ve kterémzZto pfipadé vyrok tohoto nfadu jest
koneCny. KdyZz Zelezni¢ni tfady, t. j. feditelstvi neb ministerstvo Zeleznic
provadély ustanoveni restrikéniho zakona, neupravovaly soukromo-
pravni sluzebni vztahy Zelezni¢nich zaméstnanci jako smluvni strana,
nybrz jako organy restrikénim zdkonem k tomu zmocnéné a vrchno-
stenskou moci opatfené, aby jednostranné upravovaly sluZebni vztahy
zelezniCnich zaméstnancii, a tak dosazeno bylo ulelu restrikénim za-
konem zamysleneho Zelezni¢ni ufady jednaly proto v tomto pfipadé
jako urady spravni. Podle § 1 zak. ze dne 15. fijna 1925, &is. 217 sb. z.
a n. jest ve vSech pfipadech, ve kterych spravni ufad rozhodl podie za-
konit o tom vydanych o narocich soukromopravnich, volno strané timto
rozhodnutim dotéené po vyCerpani prostidkli dovolavati se napravy ve
vyroku o téchto néarocich pofadem prava. Podle § 2 tohoto zdkona jest
vSak Zalobu podati v propadné lhit¢ 90 dnii ode dne, kdy bylo strané
dodano rozhodnuti spravniho tifadu, ktery rozhod! s konecnou platnosti,
neni-li v pfislusném zakoné stanovena del3i Ihita. Pongvadz je mezi
stranami nesporno, Ze zalobci byl dorucen vymér ministerstva Zeleznic,
jimZ byla zamitnuta jeho stiZnost do vyméru feditelstvi statnich drah
v B. ze dne 30. zafi 1925, Ze je ve smyslu zdkona C&is. 286/24 sb. z. a n.
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restringovan s odtavodnénim, Ze je postradatelnym dne 21. ledna 1926,
bézi od toho dne tato 90denni lhiita k podani zaloby (§ 2 zak. ze dne 15.
fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n.). Zaloba podana dne 10. Cervence 1934 je
opozdéna. '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Dovolatel dovozuje, Ze se na jeho Zalobu nevztahuje ustanoveni § 2
odst. 1. zakona ze dne 15. fijna 1925 ¢is. 217 sb. z. a n. o propadné lhite.
Sluzebni pomér zalobce jako zaméstnance statnich drah byl pomérem
soukromopravnim. I zalobni narok, vyvozovany z tohotoi sluzebniho po-
méru, jest povahy soukromopravni. (Viz téZ rozh. ¢is. 9875 sb. n. s.). Jest
resiti jen otazku, zda tu jde o takovy soukromopravni narok, o némz
podle zakondi o tom vydanych ma rozhodovati ufad spravni (§ 105
ustavni listiny a § 1 zdkona ¢&is. 217/25 sb. z. a n.). Zalobce byl nucen¢
pfelozen do trvalé vysluzby s odbytnym jednou pro vzdy. Slo tedy o nu-
ceny odchod podle § 13 odst. 1. zadkona ze dne 22. prosince 1924
¢is. 286 sb. z. a n., jehoz bylo ve smyslu § 16 téhoz zakona obdobné& po-
uzito u zalobce jako smluvniho zaméstnance. Nyni se zalobce domaha
uznani nedcinnost restrikéniho vyméru a jako disledek toho pozaduje
zaroven zaplaceni sluzebnich poZitkfi za posledni tfi roky pfed podanini
zaloby. Zéavazek Zalovaného statu k poZadovanému plnéni opird o tvr-
zeni, Ze nebyl sluZzebné postradatelny, a Ze proto dfivod pouzity pro re-
strikci neodpovidal skute¢nosti. Ustanovenim § 15 odst. 4 zakona Cis.
286/24 sb. z. a n. bylo vyhrazeno rozhodnuti a opatfeni podle §§ 9 az
13 spravnim dfadiim tam jmenovanym. Reditelstvi statnich drah v B. a
ministerstvo Zeleznic rozhodovaly v tomto pfipadé jako ufady spravni,
zmocnéné k tomu zvlaStnim zdkonem, ne jako soukromy zaméstnavatel.
Bylo-li vSak rozhodnuto spravnim tGfadem o soukromopravnim poméru
zalobcové, jenZ jest zdkladem Zalobniho naroku, a byl-li spravni tfad
zvlaStnim zakonem — t. j. ustanovenim § 15 odst. 4 zdkona &is. 286/24
sb. z. a n. — ustanoven jako pfislusSny k tomuto rozhodnuti, byl Zalobce
sice opravnén, aby se domahal narokii nyni uplatiovanych zalobou na
fadném soudé podle § 1 odst. 1 a 3 zdkona ¢&is. 217/25 sb. z . a n., ale
musil by tak uciniti v propadné lhiité, stanovené v § 2 tohoto zéakona.
(Srovn. obdobné rozhodnuti ¢&is. 8053 sb. n. s.). Zaloba byla podana
davno po uplynuti uvedené propadné lhiity, a je proto opozdéna.

Cis. 14400.

Obmeskany vydraZitel ruci podle § 155 ex, f., tfebaZe byl zbaven
svépravnosti, stalo-li se tak teprve po pravomoci pfiklepu a po uplynuti
lhity, v niZ mélo nejvyssi podani jim byti zapraveno.

Otazku, zda obmeskaly vydraZitel byl nepfiCetny jiz v dobé pred vy-
danim usneseni o zbaveni svépravnosti Ize feSiti jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1935, R 1 524/35.)



