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zustavitclovych jest polovicka podilu 7¢ zdkonu (§ 763 ob¢. zék.), tedy
piiblizné v tomto p¥ipad¢ 87.900 K¢, a¢-li dum v den darovani mel pouze
cenu 108.500KE (§ 794 cbé. zak.). Obmyslil-li ziistavite]l voucku odkazem
pouze 30.000 K& byla by zkrdcena na svém povinném dilu aspoil o
57.900 K¢ a pozistalost by nestacila k tomu, aby z nt dil povinny byl do-
plncn, Jest tedy osvédden ndrok strany ohroZené dle § 951 obé. zik.,
aby ji ke kryti jeiiho povinného dilu byl vydan dam, jejz Lydie K-cva
obdrZela darem. Tato miiZe se ovSem zbaviti povinnosti k vydani domu,
kdyZ zaplati navrhovatelce, co se ii k dopInéni dilu povinného nedostava,
pfi ¢emZ ji musi ztstati vZdy tolik, kolik ¢inf jcji povinny dil. V¢si po-
vinn¢ho podilu bude urciti v Fizeni pozistalostnim dle zdkonnych pfed-
pistt v tom sméru danych. Jest sice pravdou, Z¢ nepominutelny dédic
nemd dle § 784 ob¢. zik. a dvor. dekretu ze dmne 31. ledna 1844, &is. 781
sb. z. a s. ndroku na pomérnou C¢dst jednotlivych pfedmdéti, do pozi-
stalosti patficich, nybrZz pouze na cenu svého podilu, soudnim odhadem
ziisttnou, av3ak § 951 ob¢. zdk. upraveny Il novelou k cob&. zdk. mu
sjednal niarok na vydani daru, do pozustalosti neprindleZejiciho, avSak
inofficiosniho, tedy pfimy narok na vydani uréitého piredmdtu, v drZeni
obdarcvanc¢ho s¢ nachdzejiciho. Z tohoto darovaného predmétu miZe
pak dosici doplnéni svého povinnéhoo dila, ktery se oviem opétné vy-
meF{ v penczich dle soudnilic odhadu veci jednak pozustalosti patiicich,
iednak wvéci inofficiosnd darovanych. Pontvadz ddle, jak prvni soudce
za osvédéeno ma, jest ncbezpedi, Ze Lydic K-ova v nejblizSich dnech
diim ten, na ndj7z se ndarok navrhovatelky vztahuje, prodid a odevzda
a tim uspokojeni ndroku navrhovatelky na vydiani domu znemoZni
a uspc kojeni dilu povinn¢ho stizi nebo pfekazi, jsou zde vSechny pod-
minky pro povoleni prozatimniho opatfeni soudni zipovédi zcizeni, za-
staveni neb obtizeni domu toho dle § 382 &is. 6 ex. . Ncjedna se zde
tudiZz o zabezpecleni ndroku penéZitého, nybrZz ndroku ma vydani urcité
nemovité véci. Neposoudil tudiZ rekursni soud spravné v€c po strincc
pravni, kdyZ uznal, 7e povoleni prozatimniho, opatieni v daném pfipadé
se Fidi zdsadami § 379 ex. .

Cis. 1771.

Zajisténi piidy drobnym pachtyiim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Nejde o pomér podpachtyfe, postoupil-li pachtyi sice tfeti osobé
prava pachtyiska, sam vsSak platil nadale pachtovné na srazku svého
dluhu viiéi oné osobé tfeti.

(Rozl. zc¢ dne 11. Cervence 1922, R 1 829/22.)

Oba nizs§i seudy uznaly pozadovaci niarok po pravu, Nejvy $8i
soud zruSil usneseni nizsich soudtt a vratil véc prvému soudu. by, do-
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pIné Ffadné fizeni, znovu rozhodl.
Divody:

Bezesnorno je — sama pozZadujici strana tak udava, Ze pro dobu
1901—1903 byl stav +véci ten, Ze tehdci§i pachtyf piencechal uzivini
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pozadovancho pozemku poZzadovateli Antoninu R-ovi st., tak, Ze tento
konal sice zemddelské priace na pozemku a sam ho sklizel, Ze vSak H.
platil pachtovné sam, Ze sc¢ to stalo proto, Ze H. byl poZadovateli dlu-
sen a dluh nemolil splatiti, Ze tedy jej vyrovnaval postupné timto zpii-
sobem, tak totiZ, Ze odepisoval H-ovi z dluhvu, co tento na pachtovném
zaplatil, Dle toho tu byl pouze postup pachtovnich prav, ale pachtovni
pemér nezdlezi jen v pravech pachtvie, nybrz také v jeho povianostech,
seiména tedy v placeni pachtovncého, ale tato stranka nebyla na poZado-
vatele prevedena, a nepfeSel tedy na ného pachtovni pomér, nelze tedy
fici, z¢ byl podpachtyiem, jak mysli rekursni soud. Umysl stran nesl se
pouze k umofeni dluhu H-ova, jen za tim G¢elem transakce se stala,
i ic zievno, 7¢ pfevod pachtovnihe: poméru na véfitele byl by k tomu
ucelu nestacil. tim by byl dluh zistal nedotéen. Tedy priave proto zustal
H. pachtyfem, platil pachtovné, na poZadovatele pfeved] tedy vlastngé jen
vykon svvch pachtovnich priv — nc je sama — nebot jednu strinku
pachtovniho poméru od druh¢ déliti, prava «d povinnosti cdludovati
nelze, a dluh se umotoval tak, Ze se pachtovné dluznikem daile placend
z dluhu srazelo. Chybi tedy poZadovateli zikonnd doba, jeZto v letech
1901—1903 ani pachtyfem ani podpachtyfem ncbyl. AvSak na tuto otazku
pFijde teprv. podal-li viastnik v Cas vyjadieni dle § 15 poZad. zik. a
v n¢ém tvrzeni prihlaSky, Ze poZadovatel md pozemek v pachtu jiz 24 let,
popiel, namitku nedostatku zdkonné doby tedy ¢inil, cez piedpoklada.
7¢ piihlikka podand vlastniku meéla ty7 obsah, jako pfihliska podand
u soudu, ncbof jinak je s touto nadmitkou prekludovan. Ale to neni ze
spisu zfejmo, i dluZne tedy napfed zjistiti, zda a kdy vyjadfeni podal,
pokud se tyée, byla-1i mu lhiita k nému prodlouZena az do 9. srpna 1921,
kdy pfi konaném Setfeni namitka uplatiiovana.

Cis. 1772.

Pfi odhadech v nesporném fizeni dluZino pouZiti nejen piredpisi civ.
fadu soudniho, nybrz i exeku¢niho fadu.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1922, R 1 841/22)

Nivrhu, by za p¥i¢inon vyméfeni pczustalostnich poplatku byla
usedlost odhadnuta, soud prvé stolice vyhovdl a celd usedlost
s prisluSenstvim byla odhadnuta na 40.307 K¢ 25 h. Usnesenim ze dne
29. kvétna 1922 ustanovil prvy soudce novy odhad s jinymi znalci z dii-
vodu, Ze v pozlistalostnim #izeni byla usedlost dédici ccentna na 150.000
K¢, takZe vzhledem na rozpéti v ocentni nelze soudu uréiti odhadni cenu.
Rekursni soud toto usneseni potvrdil. Diivody: Dle vyslovného,
ustanoveni § 272 nesp. Fiz. slu§i p¥i debrovolnych odhadech co do zpii-
sobu provedeni postupovati dle pfedpisit procesniho ¥adu, tedy civ. Fadu
._V)udniho a fadu exekucniho, a se zfetelemn na ustanoveni § 144 ex. i.
i dle naf, ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 . z. o odhadu nemovitosti.
Dle § 30 cdh. ¥. ma cenu odhadni stanoviti soud dle volného svého uva-
Zeni, a dle § 362 odstavec druh c¢. F. s. miZe nafiditi opakovini dikazu.
kdyZ podané dobrozdini jevi se nedostatecnym. Soud, stanovici odhadni
cenu, musi podle své povinnosti peclivé uvdziti v3e, co, pro rozhodnuti



